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単位：千円

　執行率

うち一般職員

投入人員[人]

うち会計年度任用職員

投入人員[人]

投入経費合計(Ｃ＝Ａ＋Ｂ) 0

0.30 0.30 0.30

4.6%

41,939

人件費比率　(Ｄ＝Ｂ／Ｃ) 5.5%7.5%5.1%

0.30

　最終予算額（補正予算を含む）

#DIV/0!

0.00

Ｒ７

観点

Ｒ４

目標値

8

評価

Ｒ５ Ｒ６

目標値

0.00

#DIV/0!

751 0

0 1,144

35,200

0.00 0.20

1,143 1,188 1,188 0

0.20 0.20 0.20 0.00

地方債

0

0

37,095 25,412 35,039

23,518 33,100

0 751 751 751

Ｒ７

参考人件費(Ｂ) 0 1,895 1,894 1,939 1,939

20,000 0

その他

一般財源 0 17,700 12,018 17,100

#DIV/0! 100.0% 100.0% 100.0%

２　投入経費の実績と計画

投入経費
Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５ Ｒ６

国・道支出金 17,500 11,500 16,000 20,000

直接事業費(Ａ) 35,200 23,518

（決算額） （決算額） （決算額） （予算額） （計画値） （計画値）

40,00033,100

対

象
公園利用者

目

的

幅広い年齢層の市民が快適かつ安全に利用できる公園

整備を図るため、公園施設の更新を行う。

予算科目

08 土木費 11 住み続けられるまちづくりを

02 公園緑化費 個別計画・根拠法令 公園長寿命化計画

事

業

概

要 手

段

耐用年数の超過や、遊具点検により危険と判断された公園施設をライフサイクルコストを勘案して計画的に

更新を行う。

一般会計
SDGｓ

の取組

03

12 つくる責任つかう責任04 都市計画費

補助 経費区分 政策 新規／継続 継続 重点施策 非該当 事業終了(予定)年度

すべての人に健康と福祉を

市民ニーズに適した公園・緑地の整備

8 8

分野別施策 01 まちの整理・整頓と機能的なまちづくり 公園下水道

公園長寿命化計画に基づき整備した公園施設数

必要な取組 03 事業開始年度 Ｒ3

補助／単独

会 計 区 分 01

令和５年度伊達市事務事業評価シート

404 安心・安全で住み良いまちづくり 上下水道 28

目標値 目標値
01

都市公園施設改築事業 作成日 令和5年8月9日

公園施設整備数 施設

(都市公園安全・安心対策事業)

Ｒ４ Ｒ５ Ｒ６

実績値 目標値

基 本 目 標

３　事務事業に対する指標の実績値と目標値１　事務事業について

活動指標（アウトプット）

【事業の実施結果】
単位

Ｒ２ Ｒ３事務事業名
( 予算 書上 事業 名 ) 実績値 実績値

所管部署

建設

指標の設定根拠

（指標の算式）

整備進捗率 16.7 33.3 33.3 41.7 100

Ｒ４成果指標（アウトカム）

【事業実施によって得られた効果】
単位

Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４

実績値 目標値 実績値実績値 目標値

Ｒ７

目標値

効

率

性

3

３：妥当である　２：検討の余地がある　１：改善が必要

遊具等の単価上昇により、最終年は全ての予定施設の更新ができない可能性がある。

３：単年度及び中長期の目標値を達成可能　２：単年度のみ達成　１：達成できない

価格調査を行っており、国の基準で工事価格を策定しているのでコスト削減の余地はない。

補助事業を活用しているので、市の負担は適正である。

３：適正である　２：検討の余地がある　１：改善が必要

指標の設定根拠

（指標の算式）

R3～R6における更新予定数（48施設）に対する進捗率

妥

当

性

3

有

効

性

2

評価の理由

市で管理している公園施設であり、老朽化や不具合のある施設を更新するのは市の役割である。

４　所管課による観点別評価（一次評価）



【成果・コストからみる事業の方向性】 【事業の方向性評価の目安】 【観点別評価】

#

#

#

#

#

【観点別評価に対するコメント】

【事業の方向性に対する総合評価の目安】

【成果・コストからみる事業の方向性】 #

#

#

#

#

【全体をとおしての評価と今後の事務事業の方向性】

５　所管課による事業の方向性評価（一次評価）

A縮小

更新計画の見直しにより、より精度の高い更新時期を市民にお知らせできる。

課

題

効

果

等

改

善

策

実

施

結

果

施設整備計画を見直し、R6年度の遊具更新を１３公園に増

やした。
１２公園で遊具の更新を行うことができた。

早めに価格調査を行い、予算内で更新可能な遊具を選

定する。

価格上昇により予定していた遊具全ての更新ができな

いと想定されるので、次回更新計画の見直しを図る。

改善により見込まれる効果、負担を求める場合の住民に対するフォロー

今年度の改善策の実施結果 次年度(R6)以降の事業実施に向けた改善策の見直し

前年度（R4）の事業実施の中で表れた課題

完了　所管課による

　事業の方向性評価

D

【事業の課題、改善策】

維持

維持 縮小

維持 拡大

コスト投入の方向性

遊具点検で危険と判断したものは使用禁止にしているが、市民からいつ使用できるか等の問い合わせがあり、市民

からの更新要望があることから、今後も更新事業を実施すべきと考えている。

【事業の方向性評価の基準】

###

皆減

拡大

コスト投入の方向性

C C,D

休廃止

縮小 休廃止 完了 維持

縮小 B,C

成

果

の

方

向

性

拡充 A A,C

B,C B C

成果指標については、概ね妥当である。また、上位

施策が掲げる目標には直接的に寄与している。
有効性

成果
拡充 維持

A,B

観点

縮小 維持

縮小 皆減 完了

完了 皆減

完了 D

６　事務事業評価会議による二次評価と今後の方向性

様々な要因から遊具の価格が上昇しており、遊具の選定に苦慮している。

休廃止 完了 A,C

B,C B C

D
コスト

成

果

の

方

向

性

### ### ###

事業の対象・目標・内容等が適切でなく、見直し(縮小)の必要があるもの

成果向上のため事業の対象・目標・内容等を拡充・充実すべきもの

事業の対象・目標・内容等が適切で、事業の実施を維持すべきもの

事業完了または事業の廃止を検討するもの

事業の方向性評価の理由

A【拡充】

B【維持】

C【要改善】

D【完了または廃止】

D

維持
成果

拡充 拡充 A,B

拡大

A【拡充】

休廃止

完了

Ｂ

コスト
拡大 維持

完了

###

妥当性
市の関与または実施主体は妥当である。また、対象

（受益者）や目的についても妥当である。

事業の課題やそれに対する具体的な改善策（次年度予算による取組、コスト削減方法　等）

課題に対する今年度（R5）の改善策 課題に対する次年度（R6）以降の改善策

###### ### ### ###【事業の方向性に対する総合評価の基準】

B【維持】

遊具等の価格高騰や利用者の要望を勘案し、幅広い年齢層の利用者が快適で安心・安全に利用できるよう整備を進め

るとともに、利用者に向けた周知を徹底してください。また、遊具等の選定にも広く利用者の意見を取り入れなが

ら、ニーズに沿った更新計画の見直しを期待します。

Ｂ C【要改善】

D【完了または廃止】

事業の方向

性に対する

総合評価

事業の対象・目標・内容等が適切でなく、見直し(縮小)の必要があるもの

成果向上のため事業の対象・目標・内容等を拡充・充実すべきもの

事業の対象・目標・内容等が適切で、事業の実施を維持すべきもの

事業完了または事業の廃止を検討するもの

妥当性

3

3

有効性 効率性

2 3

2 3

一次評価

二次評価

皆減 縮小

C,D縮小

効率性
コスト全体に占める市の負担割合については適正で

ある。

B,C C

0

1

2

3

一次評価 二次評価

妥当性

有効性効率性

【観点別評価の一次・二次評価結果】


