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様式第２号（第３条関係） 

 

審議会会議録 
 

 会 議 名 称 令和２年度 第３回伊達市市民参加推進会議 

 

 

 議     題 

 

 

議事 

・令和２年度市民参加の実施状況について 

・第７期意見書について 

開 催 日 時 令和３年３月15日(月）10：30～11：15 

 場    所 伊達市役所本庁舎会議室ＡＢ 

 出 席 委 員 

亀田 正人 会長、片川 喜明 副会長、原 義衛 委員、宇井 尚 委員、 
今村 勝一 委員、小滝 弘子 委員、斉藤 嘉朗 委員、 
竹村 幸雄 委員、根子 ももこ 委員（計９名） 

所管部課名 企画財政部企画課 

 

公開・非公開の別 

 

■公 開 傍聴者人数  １名 

□非公開 非公開の理由    

 

 【審議会の概要】 

 

 １．開 会（事務局：企画課長） 

 

 ２．会長挨拶 

 

【以降、会長による議事進行】 

３．議 事 

(1) 令和２年度市民参加の実施状況について 

  資料に基づき事務局から説明 

  【質疑・意見交換】 

□委員 

様々なワークショップが開催されており、市民参加に対する意識の向上がみられる。 

一方でパブリックコメントの対応や募集方法について、少し残念な対応だったと感じる部署が

あった。市役所の部署ごとに市民参加に対する意識の差がある印象を受けた。市役所職員向け

の説明会などでこの差を埋め、市民参加に対する意識向上を行う努力をしてほしい。 

 

    □委員 

      ワークショップがたくさん開催されており、私自身も実際にワークショップに参加した時に

若い世代の方や女性が多く参加されていたので、市民のまちづくりに対する意識が向上してき

たのではと感じたのと同時に、まちづくりを身近に感じられる良い手法だと思ったので、今後

も継続してもらいたい。また、他の委員も仰っていたが一部のパブリックコメントにおいて、

回答内容が少し残念であった。 

     

    □委員 

      前回の中間報告書で、様々な手法を組み合わせてパブリックコメントを行うべきといった報

告をさせていただいたが、行えているものとそうでないものがある印象を受ける。 
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    □委員 

      多くの意見が出されたパブリックコメントがあり、市民に身近なものは関心があるのだと感

じた。図書館など多くの市民に使ってもらえる、関心があるようなものは、積極的にパブリッ

クコメントを行うべきである。 

 

    □委員 

      今までの伊達市の市民参加の取組は、市民と丁寧に対話を行っていた印象があるので、そう

ではない案件があったように思えるので残念であった。直接関係がない市民にも理解と納得し

てもらえるような取組や進め方をしていくべきである。 

      また、これだけ多くの意見が集まったということはある意味チャンスではないかと思う。パ

ブリックコメントの提出意見にもあるが、市民の方の関心が高い、意見が言いたい案件である

ということが分かったと思うので、パブリックコメントだけで終わらすのではなく、ワークシ

ョップなどを開催し、対話の場を作るべきではないかと思う。 

●事務局 

      委員の皆様がおっしゃっていたように、部署ごとに市民参加に対する意識の違いがあること

は、認識している。今回、多くの意見をいただいたパブリックコメントについては、説明等が

不足していたように感じており、そのような部分でも意識の違いについて実感している。今回

の案件では反対意見を提出してきた人と担当課で話をし、納得していただいていると聞いてい

るが、職員向けの説明会などで丁寧な説明など市民参加の実施方法について、より一層周知し

ていきたい。 

    ■会長 

      多くの意見が集まったパブリックコメントだが、開始前の説明不足やパブリックコメント募

集時の資料が分かりにくかったと評価している。また、反対意見を提出した方も担当課と説明

して納得したとのことであったが、何で納得したのか公表されていないので、公開性の観点か

ら問題があるのではないかと思う。 

 

    □委員 

      他の委員の皆様がおっしゃっているように、残念な進め方であった案件がある。こういった

ものを教材にして職員向けの説明会に取り入れることも検討してほしい。 

    ●事務局 

      職員向けの説明会については、毎年行っていてマンネリ化しているという側面もあるので、

色々試行錯誤しながら進めていきたい。 

 

    ■会長 

      様々なワークショップを行い、市民意見をひろいあげようとしてる点は、高く評価できる一

方で、進め方や取り組む姿勢が残念なものも見受けられた。職員向けの説明会などで改善を図

っていただきたい。 

 

(2) 第７期意見書について 

  資料に基づき事務局から今後のスケジュール等について説明 

  【質疑・意見交換】 

なし 

 

 ４．その他 

   □委員  

他の協議会の委員にもなっているが、この会議のように日程調整をせず、あらかじめ開催日が

決まっているものがある。参加しにくいので、日程調整は行ってほしいがどのようにしたらよい

か。 

   ●事務局 

     おっしゃるとおりだと思うので、そういった部分についても職員向けの説明会で周知する。 

 

 ５．閉 会 

 



令和２年度 第３回市民参加推進会議 

 

 

■ 日 時 令和３年３月 15日(月) 

午前 10時 30分から 

■ 場 所 伊達市役所 本庁舎２階 会議室 AB 

 

■会議次第 

 

１ 開 会 

 

２ 会長あいさつ 

 

３ 議 事 

 

(1) 令和２年度市民参加の実施状況について 

(2) 第７期意見書について          

 

  ４ その他 

 

５ 閉 会 

 



市民意見
の公募

審議会
の開催

説明会
の開催

その他の
市民参加

担当課

1
第２期伊達市子どもの読書活動推進計
画（案）について

● 図書館

2
伊達市高齢者保健福祉計画・介護保険
事業計画（第８期計画）（案）につい
て

● 社会福祉課

3
第６期伊達市障がい福祉計画（案）に
ついて

● 社会福祉課

4 伊達市景観計画（案）について ●
●

委員の公募
都市住宅課

5 伊達市景観条例（案）について ● ● 都市住宅課

（なし）

6
宮尾登美子記念アートホールの廃止に
ついて

●
だて歴史文化
ミュージアム

7 伊達市市民農園の廃止について ● 農務課

8 伊達市市民参加推進会議 ● 企画課

9 伊達市男女共同参画推進市民会議
●

委員の公募
企画課

10 伊達市地域公共交通活性化協議会
●

委員の公募

アンケート
ワークショッ

プ
企画課

11 伊達市タクシー活用実証事業に関するアンケート ● 企画課

12 心の伊達市民ワークショップ ● 企画課

13 伊達市行政改革推進委員会 ● 総務課

14 伊達市史編さん委員会 委員の公募 総務課

15 伊達市行政不服及び情報公開・個人情報保護審査会 ● 職員法制課

16 伊達市福祉有償運送運営協議会 ● 高齢福祉課

17 伊達市介護保険等運営協議会
●

委員の公募
高齢福祉課

18 介護認定審査会（非公開） ● 高齢福祉課

19 伊達市国民健康保険運営協議会 ● 保険医療課

（２）市政の基本方針を定め、市民に負担や義務を課し、権利を制限する条例の制定・改廃

令和２年度市民参加の実施状況について

（１）令和２年度市民参加の実施状況

案 件 名

（１）市の基本構想その他基本的な事項を定める計画の策定又は変更

（３）市民生活に重大な影響を及ぼす制度の導入・改廃

（４）大規模な公共施設の設置に係る基本計画や利用・運営に関する方針の策定・変更

（５）上の（１）～（４）以外で市民の関心・影響があるもの
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市民意見
の公募

審議会
の開催

説明会
の開催

その他の
市民参加

担当課

20 伊達市健康づくり推進協議会 ● 健康推進課

21 伊達市環境審議会 委員の公募 環境衛生課

22 伊達市都市計画審議会 ● 都市住宅課

23 伊達市景観審議会 ● 都市住宅課

24 伊達市上下水道事業経営審議会
●

委員の公募
下水道課

25 伊達市公園ワークショップ ● 下水道課

26 大滝区地域協議会 ● 地域振興課

27 大滝ケーブルテレビ放送番組審議会 ● 地域振興課

28 伊達市社会教育委員会議 ● 生涯学習課

29 伊達市立図書館運営協力会 ● 図書館

市民意見
の公募

審議会
説明会等
の開催

その他の
市民参加

7 18 1 5

※委員の公募のみ行った場合は上記件数に含めていない。

案　　　　　件　　　　　名

－ 2 ー



公募意見の件
数

1 ２件（２人）

2 意見なし

3 意見なし

4 募集中

5 １件（１人）

6 １件（１人）

7 16件（11人）

（３）市民意見の公募期間を短縮した案件

担当課

高齢福祉課

案件名

■伊達市高齢者保健福祉計
画・介護保険事業計画（第８
期計画）（案）について

　
　本計画には65歳以上の市民の方が負担する介護保険料を掲載し
ています。
　この介護保険料の算出に必要な介護報酬サービスごとの改定率
が示されるのが、１月中旬となってしまうため、市民意見の公募開始
が遅れることになりました。
　改定率を基に保険料算定を行い、市民意見の公募を行うが、公募
により集まった意見を反映させ、計画を策定する事務手続の期間を
勘案すると２月上旬までに公募を終える必要があったことから、市民
意見の公募期間を14日間に短縮したものであります。

理由

高齢福祉課

第2期伊達市子どもの読書活動推進計画
（案）について

11月18日～12月17日 図書館

（２）市民意見の公募（パブリック・コメント）実施実績

案　　　　　件　　　　　名 意見の募集期間 担　当　課

（１）市の基本構想その他基本的な事項を定める計画の策定又は変更

伊達市高齢者保健福祉計画・介護保険事業
計画（第８期計画）（案）について

１月16日～２月４日

（なし）

（３）市民生活に重大な影響を及ぼす制度の導入・改廃　

（なし）

（４）大規模な公共施設の設置に係る基本計画や利用・運営に関する方針の策定・変更

（５）上の（１）～（４）以外で市民の関心・影響があるもの

伊達市市民農園の廃止について 12月30日～１月28日 農務課

第６期伊達市障がい福祉計画（案）につい
て

１月20日～２月18日 社会福祉課

宮尾登美子記念アートホールの廃止につい
て

10月５日～11月４日
だて歴史文化
ミュージアム

（２）市政の基本方針を定め市民に負担や義務を課し、権利を制限する条例の制定・改廃

伊達市景観条例（案）について ９月４日～10月５日 都市住宅課

伊達市景観計画（案）について ２月５日～３月８日 都市住宅課
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（４）審議会の開催結果

5月18日

6月書面開催

10月30日

（なし）

（なし）

（なし）

5月19日

6月24日

伊達市男女共同参画推進市民会議 6月15日

伊達市地域公共交通活性化協議会 7月20日

伊達市行政改革推進委員会 7月1日

伊達市行政不服及び情報公開・個人情報保護審査会 10月9日

伊達市福祉有償運送運営協議会 8月18日

10月23日

11月24日

12月28日
（書面開催）

2月19日

伊達市国民健康保険運営協議会 3月書面開催

8月28日

12月書面開催

総務課

高齢福祉課

保険医療課

職員法制課

（１）～（４）以外の行政活動

伊達市市民参加推進会議 企画課

企画課

介護保険等運営協議会 高齢福祉課

伊達市健康づくり推進協議会 健康推進課

企画課

審議会の名称 開催月日 担当課

（１）市の基本構想その他基本的な事項を定める計画の策定又は変更

（２）市政の基本方針を定め、市民に負担や義務を課し、市民の権利を制限する条例の制定又は改廃

（３）市民生活に重大な影響を及ぼす制度の導入又は改廃

（４）市民の公共の用に供される大規模な施設の設置に係る基本計画及びその利用や運営に関する方針の策定や変更

伊達市景観計画策定協議会 都市住宅課1
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伊達市都市計画審議会 7月8日

伊達市景観審議会 1月書面開催

伊達市上下水道事業経営審議会 11月書面開催

7月22日

1月書面開催

大滝ケーブルテレビ放送番組審議会 8月18日

5月書面開催

11月書面開催

7月16日

8月25日

10月22日

※ 介護保険認定審査会は毎週水曜日開催

大滝区地域協議会 地域振興課

都市住宅課

伊達市立図書館運営協力会 図書館

伊達市社会教育委員会議 生涯学習課

都市住宅課

生涯学習課

下水道課

審議会の名称 開催月日 担当課
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（５）説明会の開催結果

1 7月29日
黄金地区コミュニティー

センター
28名

2 8月25日
市民活動センター

多目的室
0名

（６）その他の市民参加の開催結果

【アンケート】

1
地域の公共交通に
関するアンケート

アンケートを
郵送にて送
付、回収

1月15日～
1月29日

■調査対象
16歳以上の市内在住の方

（無作為抽出）
■調査数
３，０００名

51.6%
（1,548名）

企画課

【なし】

【なし】

【なし】

2
伊達市タクシー活
用実証事業に関す
るアンケート

アンケートを
郵送にて送
付、回収

1月16日～
1月29日

■調査対象
北黄金町、南黄金町の住

民のうち、令和３年３月31日
時点で75歳以上となる者が
いる世帯
■調査数
２６７世帯

55.8%
（149世帯）

企画課

（１）市の基本構想その他基本的な事項を定める計画の策定又は変更

（２）市政の基本方針を定め、市民に負担や義務を課し、市民の権利を制限する条例の制定又は改廃

（３）市民生活に重大な影響を及ぼす制度の導入又は改廃

（４）市民の公共の用に供される大規模な施設の設置に係る基本計画及びその利用や運営に関する方針の策定や変更

（１）～（４）以外の行政活動

（４）市民の公共の用に供される大規模な施設の設置に係る基本計画及びその利用や運営に関する方針の策定や変更

【なし】

（１）～（４）以外の行政活動

【なし】

案件名 方法 実施日 実施方法 回収率 担当課

【なし】

伊達市景観条例・伊達市景観計画に関する住民説明会

黄金地区
企画課

全地域

（２）市政の基本方針を定め、市民に負担や義務を課し、市民の権利を制限する条例の制定又は改廃

【なし】

（３）市民生活に重大な影響を及ぼす制度の導入又は改廃

（１）市の基本構想その他基本的な事項を定める計画の策定又は変更

案件名 実施月日 実施場所 参加者数 担当課
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【ワークショップ】

11月11日

11月17日

11月25日
～

11月29日

2月1日

2月19日

9月2日

10月7日

11月18日

2月17日

1月28日 企画課

1 公共交通ワークショップ

　自家用車がなくても気軽に出掛けられ
るまちづくりのため、これからの市の公共
交通について地域の皆さんと一緒に考
え、自由に意見を話し合うワークショップ
を開催。
　グループワークだけでなく、市内循環
バスの乗車体験、大滝区住民との懇談
会、公共交通の概要や先進事例を紹介
する学習会などを実施。公募による市民
21名が参加

（２）市政の基本方針を定め、市民に負担や義務を課し、市民の権利を制限する条例の制定又は改廃

企画課

心の伊達市民ワークショップ

　取組のさらなる発展のため、これから
の「心の伊達市民」について考え、自由
に意見を話し合うワークショップを開催。
　取組の発案者である樽見弘紀氏を講
師に迎え、公募による市民15名で実
施。

【なし】

（３）市民生活に重大な影響を及ぼす制度の導入又は改廃

【なし】

（４）市民の公共の用に供される大規模な施設の設置に係る基本計画及びその利用や運営に関する方針の策定や変更

【なし】

（１）～（４）以外の行政活動

伊達市公園ワークショップ

　市内の公園の管理や整備（遊具更新）
についてワークショップを開催。
　介護予防クラブ・幼稚園・保育所など
公園を利用する団体からの推薦と公募
による市民15名で実施。

下水道課

案件名 実施月日 実施方法 担当課

（１）市の基本構想その他基本的な事項を定める計画の策定又は変更
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（７）公募委員の実績（令和３年２月15日現在）

（名）

男性 女性 男性 女性 男性 女性 推薦 指名 公募

7 2 0 1 0 1

10 5 0 1 1 1

5 5 4 4 2 5

8 2 1 0 1 0

9 3 2 2 1 1

5 7 2 3 2 3

0 2 16

44 24 9 11 7 11

（8）令和２年度　市民による政策提案

提案件数 ０件

（９）まちづくり人材登録の状況

①登録状況（令和３年２月現在）

・登録者総数 ７2名 （男性42名、女性30名）

　うち令和２年度新規登録者数 なし

②登用実績

・登用者総数 16審議会　29名 （男性17名、女性12名）

10 1 1
1

合　計
59 19 17

18

5
伊達市男女共同参画推進市
民会議

2020.6.1～
2022.5.31

12 5 5

1

大滝区地域協議会
2020.4.1～
2022.3.31

12 4 2
2

伊達市介護保険運営協議会
2020.12.1～
2022.1.31

10 1 1

審議会等の名称 委員任期
委員総数 人材バンク 人材バンク内訳うち公募委員

1 1

伊達市上下水道事業経営審
議会

2020.7.1～
2022.6.30

10 8 7
1 6

伊達市健康づくり推進協議
会

2020.4.1～
2022.3.31

15 1 2

伊達市子ども・子育て会議
2020.4.1～
2022.3.31

67

76
75

72 72 72

平成27年度平成28年度平成29年度平成30年度令和元年度 令和２年度

登録者数
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■ 「伊達市景観条例」（案）について

■ 令和２年９月４日（金）から１０月５日（月）まで

（３２日間）

■ 別紙「意見用紙」等により氏名・住所等を明記の上、ご意見を

お寄せください。

※団体の場合は団体名・代表者名・事務所所在地をご記載ください。

※氏名・住所等の記載の無い意見は無効となりますのでご留意ください。

■ ◎持　参 伊達市建設部都市住宅課都市計画係（本庁舎３階）

◎投　函 伊達市役所本庁舎１階ロビー設置の投函箱

◎郵　送 〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1

　伊達市建設部都市住宅課都市計画係　宛

◎ＦＡＸ ＦＡＸ番号：０１４２－２３－４４１４

◎電子メール アドレス：toshikeikaku@city.date.hokkaido.jp

■ ◎伊達市役所（本庁舎ロビー「パブリック・コメントコーナー」

　　　　　　　第２庁舎・大滝総合支所・都市住宅課窓口）

◎伊達市市民活動センター

◎だて歴史の杜カルチャーセンター（ロビー）

◎伊達市総合体育館（ロビー）

◎各コミュニティセンター（有珠・長和・東・黄金）

意見募集期間

伊達市景観条例（案）

に対する市民意見の公募（パブリックコメント）

　本市では、地域の特性や魅力を生かした「まちづくり」を行い、良好な景観形成を図る

ため、伊達市景観条例を制定します。

　伊達市景観条例は、景観行政の基本的な考え方である伊達市景観計画を策定し、また、

良好な景観形成を図るための施策について必要な事項を定めるものです。

　この度、「伊達市景観条例（案）」がまとまりましたので、この条例（案）についての

意見を市民の皆さまから募集します。

　市民の皆さまからのたくさんのご意見をお待ちしています。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　建設部　都市住宅課

意見募集案件

意見提出方法

意 見 提 出 先

閲 覧 場 所
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「伊達市景観条例」（案）について

令和２年９月４日（金）から１０月５日（月）まで
（３０日間）

伊達市建設部都市住宅課都市計画係（本庁舎３階）
〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1
電話番号 ：０１４２－８２－３２９４（内線４３３）
ＦＡＸ番号 ：０１４２－２３－４４１４
Ｅメール ：toshikeikaku@city.date.hokkaido.jp

伊達市景観条例（案）

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

募 集 期 間

「伊達市景観条例（案）」に対する市民意見公募状況について、ご意見と市の回答を下記のと

おり公表いたします。

案 件 名

名 ）
（ 意 見 提 出 者 数 ）

件 （ １
有 効 な 意 見 の 件 数

１

名 ）
無効となった意見件数

反　映
意見の全て、または一部を
案に反映するもの

無 記 名 な ど に よ り
０ 件 （ ０

０ 件

有 効 な
既登載 既に案に盛り込んでいるもの ０ 件

意 見 の 取 扱 い

その他
その他の意見・今後の参考として
伺ったもの

郵送 ０ 名

１ 件

電子メール ０ 名

有 効 な
意 見 の 提 出 方 法

お 問 い 合 わ せ 先

ファクシミリ ０ 名

直接持参
（担当課窓口・意見投函箱）

１ 名
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様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

反　映

提出された意見の内容 回答内容

1 1-1

その他

既登載

その他

　審議会委員についてお伺いします。
・多くの市民参加20人以内と多いとよい
・委員任期について
　再任期間通しても10年が理想。市民の声は「権
不十年」権力を10年握るとなれ合い、もたれ合い
と腐敗する。これ以上続けることは行政の信頼も
揺らぐ。10年程度が理想と考えます。
市が示した定数、任期等の要素お及び必要性の根
拠を具体的寧にお伺いします。

　条例や計画の見直し等を行う際にはパブリック
コメント等により広く市民の皆様の意見を頂きま
す。
　条例に規定する伊達市景観審議会は、法令及び
条例に規定する内容の調査や審議を行うことが主
な内容となっており、早急な審議を要する内容も
含まれているため、専門性を考慮しつつ、市民の
意見も反映することができる人数として、８名
（うち、住民代表として３名程度）としていま
す。
　今後の景観行政の動向も踏まえ、見直すことも
考慮しつつ対処してまいります。

　委員の任期につきましては、２年を基本として
おり、適切な任用に努めてまいります。
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■ 宮尾登美子記念アートホールの廃止について

■ 令和２年10月５日（月）から11月４日（水）まで

（31日間）

■ 別紙「意見用紙」等により氏名・住所を明記の上、ご意見を

お寄せください。

※団体の場合は団体名・代表者名・事務所所在地をご記載ください。

※氏名・住所等の記載の無い意見は無効となりますのでご留意ください。

■ ◎持　参

（だて歴史文化ミュージアム受付事務室）

◎投　函 伊達市役所本庁舎１階ロビー設置の投函箱

◎郵　送 〒052-0022　伊達市梅本町57番地1

　だて歴史文化ミュージアム　宛

◎ＦＡＸ ＦＡＸ番号：0142-25-8922

◎電子メール アドレス：date-museum@city.date.hokkaido.jp

■ ◎伊達市役所（本庁舎ロビー「パブリック・コメントコーナー」・第

　　　　　　　２庁舎・大滝総合支所・だて歴史文化ミュージアム）

◎伊達市市民活動センター

◎だて歴史の杜カルチャーセンター（ロビー）

◎伊達市総合体育館（ロビー）

◎市内の各地区コミュニティセンター（有珠・長和・東・黄金）

意見募集期間

宮尾登美子記念アートホールの廃止に対する

市民意見の公募（パブリックコメント）

　だて歴史文化ミュージアムは、本館、体験学習館及び宮尾登美子記念アートホールの３

館で構成されております。

　このうち宮尾登美子記念アートホールは、本館と離れているからか本館からの誘導率が

低く、集客や維持管理コスト等の課題を抱え、通年での充実した活用が難しい状況となっ

ている一方、本館では１階部分の活用と集客が課題となっております。

　ミュージアム全体の賑わいや活性化を図ることを目的として、企画展等を本館に集約

し、宮尾登美子記念アートホールを廃止することを検討していますことから、この度、市

では宮尾登美子記念アートホールの廃止及び用途変更について広く意見を募集します。

　多くの市民の皆様からのご意見をお待ちしています。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教育部だて歴史文化ミュージアム

意見募集案件

意見提出方法

伊達市教育委員会教育部だて歴史文化ミュージアム学芸係意 見 提 出 先

閲 覧 場 所
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「宮尾登美子記念アートホールの廃止」について

令和２年10月５日（月）から11月４日（水）まで
（３１日間）

伊達市教育委員会教育部だて歴史文化ミュージアム学芸係
〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1
電話番号 ：０１４２－２５－１０５６
ＦＡＸ番号 ：０１４２－２３－４４１４
Ｅメール ：date-museum@city.date.hokkaido.jp

宮尾登美子記念アートホールの廃止

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

募 集 期 間

「宮尾登美子記念アートホールの廃止」に対する市民意見公募状況について、ご意見と市の回

答を下記のとおり公表いたします。

案 件 名

名 ）
（ 意 見 提 出 者 数 ）

件 （ １
有 効 な 意 見 の 件 数

１

名 ）
無効となった意見件数

反　映
意見の全て、または一部を
案に反映するもの

無 記 名 な ど に よ り
０ 件 （ ０

０ 件

有 効 な
既登載 既に案に盛り込んでいるもの ０ 件

意 見 の 取 扱 い

その他
その他の意見・今後の参考として
伺ったもの

郵送 ０ 名

１ 件

電子メール ０ 名

有 効 な
意 見 の 提 出 方 法

お 問 い 合 わ せ 先

ファクシミリ ０ 名

直接持参
（担当課窓口・意見投函箱）

１ 名
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様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

1 1-1

その他

　ミュージアムの建設を伊達市のまちづくりにど
う生かすのかお伺いします。
　膨らみ続けるであろう管理運営費に自治会等で
話題となり、建設による市の責任、失望不満を問
う声も多く、十分な成果が生まれない状況からだ
と思います。
　建設に至る理念、要素、目的を議論し論じ分析
されたと思います。
　議論経緯について、市民の苦言や課題を洗い出
しまちづくりにどう生かすかお伺いします。
　職員の皆さんは、意欲と情熱を持ち市の発展に
力を注いでおり感謝申し上げます。
　女性の皆さんも笑顔で実に穏やかな対応をされ
胸に響き心が打たれます。
　伊達市の経済も厳しさを増しております。市民
の苦言を洗い出し活性化に取り組んでください。

　伊達市のまちづくり指針である第７次伊達市総
合計画において、だて歴史文化ミュージアムにお
ける文化財の保存と積極的な文化財の活用を盛り
込んでおり、計画に沿った活動を進めてまいりま
す。
　さらに、ミュージアムにつきましても効率的な
管理運営を行っていくとともに、一層の活性化を
図っていくこととします。
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■ 「第２期伊達市子どもの読書活動推進計画」の策定について

■ 令和２年11月18日（水）から令和２年12月17日（木）まで

（30日間）

■ 別紙「意見用紙」等により氏名・住所を明記の上、ご意見を

お寄せください。

※団体の場合は団体名・代表者名・事務所所在地をご記載ください。

※氏名・住所等の記載の無い意見は無効となりますのでご留意ください。

■ ◎持　参 伊達市立図書館

◎投　函 伊達市役所本庁舎１階ロビー設置の投函箱

◎郵　送 〒052-0022　伊達市梅本町67番地5

　伊達市教育委員会教育部図書館業務係　宛

◎ＦＡＸ ＦＡＸ番号：0142-25-3336

◎電子メール アドレス：toshokan@city.date.hokkaido.jp

■ ◎伊達市役所（本庁舎ロビー「パブリック・コメントコーナー」

　　　　　　　第２庁舎・大滝総合支所）

◎伊達市立図書館(本館・大滝分室）

◎伊達市市民活動センター

◎だて歴史の杜カルチャーセンター（ロビー）

◎伊達市総合体育館（ロビー）

◎各コミュニティセンター（有珠・長和・東・黄金）

閲 覧 場 所

意見提出方法

意 見 提 出 先

意見募集期間

第２期伊達市子どもの読書活動推進計画（案）

に対する市民意見の公募（パブリックコメント）

　子どもの読書活動が成長過程において重要な効果をもたらすことから、国は平成13年に

「すべての子どもがあらゆる機会とあらゆる場所において自主的に読書活動を行うことが

できるよう環境整備を推進すること」を基本理念に「子どもの読書活動の推進に関する法

律」を公布し、この法律に基づいて、国は「子どもの読書活動の推進に関する基本的な計

画」を、北海道は「北海道子どもの読書活動推進計画」を策定し、施策の基本的方針と具体

的な方策を示したところです。

　これらのことを踏まえ、伊達市では平成28年３月に「伊達市子どもの読書活動推進計画」

（計画期間：平成28年度から令和２年度）を策定し、地域社会全体で子どもの読書活動を推

進するための基本的な方向と具体的な方策を明らかにし、各種の取組を推進してきました。

　この度、５年間の計画期間を終えることから、令和３年度からの子どもの読書活動に関す

る取組を総合的・計画的に推進するため、「第２期伊達市子どもの読書活動推進計画」を作

成しましたので、この案についての意見を市民の皆様から募集します。

　どのようなご意見でも結構です。多くの市民の皆さまからのご意見をお待ちしていま

す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教育部　図書館

意見募集案件
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「第２期伊達市子どもの読書活動推進計画（案）」について

令和２年11月18日（水）から令和２年12月17日（木）まで
（３０日間）

伊達市教育委員会教育部図書館業務係（伊達市立図書館）
〒052-0022　伊達市梅本町67番地5
電話番号 ：０１４２－２５－３３３６
ＦＡＸ番号 ：０１４２－２５－３３３６
Ｅメール ：toshokan@city.date.hokkaido.jp

お 問 い 合 わ せ 先

ファクシミリ ０ 名

直接持参
（担当課窓口・意見投函箱）

０ 名

有 効 な
意 見 の 提 出 方 法

郵送 ０ 名

その他
その他の意見・今後の参考として
伺ったもの

２ 件

電子メール ２ 名

０ 件

有 効 な
既登載 既に案に盛り込んでいるもの ０ 件

意 見 の 取 扱 い

名 ）
無効となった意見件数

反　映
意見の全て、または一部を
案に反映するもの

無 記 名 な ど に よ り
０ 件 （ ０

「第２期伊達市子どもの読書活動推進計画（案）」に対する市民意見公募結果について、

ご意見と市の回答を下記のとおり公表いたします。

案 件 名

名 ）
（ 意 見 提 出 者 数 ）
有 効 な 意 見 の 件 数

２ 件 （ ２

第２期伊達市子どもの読書活動推進計画（案）

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

募 集 期 間
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様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

既登載

その他

　小学生の保護者です。学校での読書時間等につ
いて努力されているようでとてもうれしいです。
　子どもに読書習慣を身につけさせるには、学校
のみならず家庭でも大人が本を読む姿を見せるこ
とも大事です。学校以外でも本と接する機会を増
やす環境が大切です。本でなければ学べないこと
があるということも教える必要もあります。親が
本を読む姿勢を見せることで自然と子ども達も本
に慣れ親しんでいき、本に触れる機会が多ければ
多いほど、読書に親しむと思います。
　また、図書館と書店の役割分担があると思いま
す。図書館には普段簡単に手に入らない本・高額
な本・専門的な本なども必要です。流行の本や話
題の本も必要ですが、バランスの取れた蔵書にな
ると良いと思います。歴史・自然科学・社会等の
分野は常に新しい情報の書籍は必要で、新しい学
説、新しい時事の内容にしていかないといけない
と思います。
　子ども達の心豊かな成長と、教養や知識を広く
身につけるためにも、本との出会いを増やしてあ
げたいものです。

　　読書が与える子ども達への影響やそのための
大人の役割などに言及いただいた上でのご意見を
貴重なものとして受け止めたいと思います。
　家庭や地域は、子どもが読書への興味や関心を
持ち、子どもの読書活動を維持し続けるという点
で重要な役割を担っています。図書館では、保護
者とのふれあいの中で読み聞かせをしたり、一緒
に本を読んだりなどして幼い頃から子どもが本に
親しむことができるような環境づくりに努めてい
ます。
　また、子どもの成長段階や興味・関心に対応で
きる図書や資料を充実させるとともに、それらの
図書等を手に取りやすい環境づくりや、様々な課
題を解決することができる図書資料の充実を進め
ています。
　頂戴しましたご意見を踏まえ、今後も本との出
会いを増やす機会づくりに努めていくとともに、
学校や地域の皆さんと協力しながら読書活動を進
めるための参考とさせていただきます。

反　映

提出された意見の内容 回答内容

1 1-1

その他

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号
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様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

反　映

既登載

その他

1 1-1

その他

P.15の 基本目標２　推進方策１　市立図書館の整
備・充実について
　請求記号順の配架になるといいです。
　現在は出版社別、本のサイズやシリーズ別と
なっています。
　ネット検索で「蔵書あり」と分かっても、手に
したい本にたどり着くまで時間がかかります。欲
しい本が見つけやすくなれば、大人になった時に
も図書館を利用しようという気持ちが増すと考え
ます。
　小学校の国語で「請求記号」について学ぶとい
うこともあるので、請求記号順・著者名順になる
と、子ども以外の利用者にとってもありがたいで
す。

　次に、室蘭市・登別市との三市の図書館ネット
ワークを活⽤した図書の予約貸出等の利⽤促進に
ついては、インターネットで貸出延長ができる機
能をつけられないでしょうか。
　2020年度より、小中学生は１人１台のパソコン
を使えるようになります。インターネットを利用
することが当たり前になっていけば、蔵書検索な
ども今まで以上に行われると思います。貸出状況
閲覧、蔵書検索、予約・リクエストが自宅ででき
るのは便利なので、「貸出延長」もできるように
なると、図書館から離れた所に住む児童生徒も利
用しやすくなると考えます。
　大学図書館を利用していた時にインターネット
による貸出延長機能があり便利だったので、検討
していただけるとありがたいです。

　児童書・絵本の並べ方について、ご意見のとお
り現状の出版社順では読みたい図書を探しにくい
ため、請求記号順・著者名順も視野に入れながら
手に取りやすい並べ方への変更を進める必要があ
ると承知しております。しかし、現書棚の規格で
は棚の高さに一定の制限があるので、スペースの
拡充が必要になります。今後、図書館整備が行わ
れる場合には図書を手に取りやすい環境づくりの
一つとして検討を進めます。

　次に、インターネットによる貸出延長機能につ
いて、現状では当該図書をカウンターにお持ちい
ただき、他に予約がないことが確認できた場合に
一度だけ貸出期間を２週間延長する対応をしてい
ます。
　インターネットによる貸出延長については、図
書館から離れた場所に住むお子さんなどへの利便
性が高まることも承知しておりますが、インター
ネットによる図書の貸出システム（西いぶり広域
図書館情報システム）は室蘭市・登別市と共同で
運営していますので、今後、すべての子どもが自
由に読書を楽しめる環境づくりの一つとして、三
市の図書館ネットワーク活用に際しての参考とさ
せていただきます。

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容
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■ 伊達市市民農園の廃止について

■ 令和２年12月30日（水）から令和３年１月28日（木）まで

（30日間）

■ 別紙「意見用紙」等により氏名・住所を明記の上、ご意見を

お寄せください。

※団体の場合は団体名・代表者名・事務所所在地をご記載ください。

※氏名・住所等の記載の無い意見は無効となりますのでご留意ください。

■ ◎持　参 伊達市役所第２庁舎２階農務課窓口

◎投　函 伊達市役所本庁舎１階ロビー設置の投函箱

◎郵　送 〒052-0024　伊達市鹿町20番地１

　伊達市経済環境部農務課農政係　宛

◎ＦＡＸ ＦＡＸ番号：0142-23-1084

◎電子メール アドレス：noumu@city.date.hokkaido.jp

■ ◎伊達市役所（本庁舎ロビー「パブリック・コメントコーナー」

　　　　　　　第２庁舎・第２庁舎２階農務課窓口・大滝総合支所）

◎伊達市立図書館(本館・大滝分室）

◎伊達市市民活動センター

◎だて歴史の杜カルチャーセンター（ロビー）

◎伊達市総合体育館（ロビー）

◎各コミュニティセンター（有珠・長和・東・黄金）

意見募集期間

伊達市市民農園の廃止

に対する市民意見の公募（パブリックコメント）

　　伊達市市民農園は、市民が農園作業による自然との親しみや収穫体験を通じて農業へ

の理解を深めることにより、農業の振興及び地域の活性化を図るため平成16年度に開設

し、以降、長年多くの市民の方々にご利用いただいてまいりました。

　平成29年度に使用料を見直すと同時に維持管理に係る委託費用の縮減を図るなど収支改

善に向けて取り組んでまいりましたが、利用者の低迷が続いており、未だ収支は厳しい状

況となっております。

　また、民間事業者も市民農園を設置しており受入れが可能であることから、市管理の農

園を継続する必要性が薄れているため、伊達市市民農園の廃止を検討しております。

　この度、市では伊達市市民農園の廃止につきまして、広く意見を募集します。

どのようなご意見でも結構です。多くの市民の皆さまからのご意見をお待ちしています。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　経済環境部　農務課　農政係

意見募集案件

意見提出方法

意 見 提 出 先

閲 覧 場 所
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「伊達市市民農園の廃止（案）」について

令和２年12月30日（水）から　令和３年１月28日（木）まで
（３０日間）

伊達市経済環境部農務課農政係（第２庁舎２階）
〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1
電話番号 ：０１４２－８２－３２０１（内線７７２）
ＦＡＸ番号 ：０１４２－２３－１０８４
Ｅメール ：noumu@city.date.hokkaido.jp

伊達市市民農園の廃止（案）

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

募 集 期 間

「伊達市市民農園の廃止（案）」に対する市民意見公募結果について、ご意見と市の回答を下

記のとおり公表いたします。

案 件 名

名 ）
（ 意 見 提 出 者 数 ）
有 効 な 意 見 の 件 数

16 件 （ 11

名 ）
無効となった意見件数

反　映
意見の全て、または一部を
案に反映するもの

無 記 名 な ど に よ り
1 件 （ 1

０ 件

有 効 な
既登載 既に案に盛り込んでいるもの ０ 件

意 見 の 取 扱 い

その他
その他の意見・今後の参考として
伺ったもの

１６ 件

電子メール ３ 名

有 効 な
意 見 の 提 出 方 法

郵送 ３ 名

お 問 い 合 わ せ 先

ファクシミリ ４ 名

直接持参
（担当課窓口・意見投函箱）

１ 名
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様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

1 1-1

その他

●廃止の理由<その１>
　・利用者が低迷し収支が赤字について
　　　利用者が低迷している原因は平成
　　29年に利用料を１区画５千円から倍
　　の１万円にしたことから、それまで
　　利用していた年金暮らしの大半の人
　　が離れて行き、前年度の約30％に激
　　減した。
　　　収支が赤字については、そもそも
　　「市民農園」を開設したのは伊達市
　　に在住する市民サービスとして始め
　　たもので、利益を期待していたのか
　　疑問であり、同様な考え方によれは
　　「弄月館」・「だて歴史文化ミュー
　　ジアム」なども廃止の対象となるの
　　ではないか。
　　　以上のことから利用者の増加対策
　　として利用料の減額を行い、利用に
　　ついて広報の片隅に掲載するだけで
　　なく、回覧板なども活用しPRに努め
　　ては如何ですか、実際に知らない人
　　が多いです。
　　抽選を少し早めて利用者の決定後
　　「堆肥」を畑にすき込み「堆肥」を
　　現地に置かない様にすると費用の低
　　減になると思います。また、畑の通
　　路などの雑草対策も利用者に任せる
　　などにより費用の低減が図れると思
　　います。
●廃止の理由<その２>
　・民間事業者の「市民農園」があり伊
　　達市管理の農園を継続する必要性が
　　薄れている点について。
　　　市民が永続的に楽しめる事を鑑み
　　ると民間事業者に丸投げすることは
　　適切ではない。

　市民農園の利用者減少の要因としまし
ては、利用料金の改定が一因であったと
認識しておりますが、民間との均衡を図
ること及び収支の改善等を図ることが目
的であり、利益を追求した改定ではござ
いません。
　その中で、利用料の減額、PRの場の増
加により利用者が増加したとしまして
も、利用者の増加とともに維持管理費用
も増加するため収支改善につなげること
は困難であると考えております。また、
利用者の皆様へのサービスの提供につき
ましては、農家の耕作地が隣接している
ことから、病害虫発生などの防止のため
定期的な草刈りが必要となり利用者だけ
ではなく市が管理する必要があることか
ら、現状が最低限と認識しており、これ
以上の費用削減は難しい状況となってお
ります。
　伊達市が市民農園を開設して以降、民
間の事業者が新たに２か所開設しており
ますが、一方は市民の交流の場を提供し
たいとの思いで開設しており、他方は利
用者の積極的な受入れを希望していま
す。また、公設と同等の設備を有してい
ることもあり、公設での市民農園を継続
する必要性が薄れてきたため廃止を検討
する経緯となっております。
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様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

2 2-1

その他

　結論から言わせてもらいます。廃止は
やむを得ないと思います。
　当初の目的は達成されたと思いますが
利用者の低迷を考えると維持管理費など
を含め必要性がなくなったと思います。
ただ利用するにあたっては遠距離であ
り、使用料が高いなどの問題も多少あっ
たのかもしれません。

　市民農園の位置は市街地から離れてお
り、車がなければ利用することが難しい
状況にあったことも利用者減少の１つの
要因であったと考えております。
　利用料金につきましては、平成29年度
に収支の改善と民間市民農園との均衡を
図るため改定したものです。
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様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

3 3-1

その他

　赤字なので縮小は仕方ないと思う。た
だ、仮設トイレ、駐車場、給水設備を残
して、ほかのものは廃止する。などの折
衷案はないだろうか。

　市民農園を縮小し継続したとしまして
も、区画の減少により維持管理費用は削
減されますが、利用者が減ることにより
利用料が減少し収支の改善にはつなげる
ことは困難であると考えております。
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様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

既登載

その他

4 4-1

その他

　市民農園の継続をお願い致します。
　市民農園は私にとっての生き甲斐で
す。ほぼ農薬を使わないでおいしい野菜
を作り御近所の方々にお裾分をするのも
楽しいことです。農園では多くの方々と
畑を見回ったり野菜談義をさせて頂いた
りすることも一人暮らしの私にとっては
心の安定を保つ上で有難いことです。
　現在は利用する方が少なくなってきま
したが年齢の若い方々もいますし、田園
関内にお住いの方や千葉県から移住して
きて落花生を楽しそうに作っていらっ
しゃる方もいます。新種の野菜を育てた
り、落花生の種を分けたりしていた人達
は無念でしょうね。風光明媚で駐車場や
水場のある市民農園で汗を流して野菜を
育てる喜びは何にも代え難いものです。
堆肥を播いたり、畑を耕したりはできま
せんが、区画外の草刈りなど協力して経
費を削減できたらと思います。加えて利
用者数が伸びるよう、広く多くの方々に
周知されるよう宣伝できたらと思いま
す。営利目的の民間事業者と市管理の農
園とでは比べものにはなりません。是非
とも経済の専門家である農務課の皆さん
の力を見せて市民農園の採算が立つよう
にしてください。どうか市民農園の継続
をお願いします。

　市民農園は、農園作業を通じて農業へ
の理解を深め、農業の振興と地域の活性
化を目的に開設しましたが、ご利用され
た皆様におかれましては農業に興味を持
たれ利用者同士で親交を深められてきた
ものと思います。このことから、上記の
目標は達成できたと考えております。
　平成29年度に収支の改善や民間の市民
農園との均衡を図るため、利用料金の改
定や維持管理の経費の削減を行ってまい
りましたが、これ以上の収支改善が難し
い現状にあります。また、民間の農園で
も市民の交流の場を提供したいとの思い
で開設しているところや、利用者の積極
的な受入れを希望している市民農園があ
り、受入れが可能である旨も確認してお
ります。
　市民農園が廃止となった場合には、皆
様に農園作業を続けていただくため、希
望される方には民間の市民農園をご紹介
させていただきます。

反　映
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様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

5 5-1

その他

「市民農園」は以下の点の開設目標に立
ち返り、廃止することなく是非継続して
いただきたい。
・高齢化が進む中で、市民の健康と一層
の長寿のため逆に拡大するようお願い致
します。
・市民農園は笑顔で交流し互いに良さを
学び合う最適の機会がある場でもありま
す。
・民間と市では存在意義や目的が違うと
思います。
・平成27～28年度に急激に利用者が減っ
た原因を探し、今後に活かしてほしいと
思います。
・食料は人が生きるために欠くことが出
来ません、そのありがたさを知る大切な
機会だと思います。
　以下改善できないが検討いただきたい
ことです。
１.農園までの距離が遠く車の無い人には
利用できません。
２.利用可能な面積に対して、利用料金が
高い気がします。
３.必要経費を減らす方法はありません
か。
(１)管理人の勤務日数、作業内容や範囲
の縮小はできませんか。
(２)堆肥は１区画一輪車３～５台など制
限できないか。
(３)水道の蛇口は１/２で十分だと思いま
す。

　市民農園は、農園作業を通じて農業へ
の理解を深め、農業の振興と地域の活性
化を目的に開設しましたが、ご利用され
た皆様におかれましては農業に興味を持
たれ、利用者同士で親交を深められてき
たものと思います。このことから上記の
目標は達成できたと考えております。
　伊達市内の民間市民農園は２か所あ
り、一方は市民の交流の場を提供したい
との思いで開設しており、他方は利用者
の積極的な受入れを希望しています。ま
た、双方ともに新規受入が可能である旨
の確認をしておりますので、今後も農作
業を続けたいと希望されている方には、
ご紹介させていただきたいと思います。
　伊達市市民農園は旧農業センター跡地
の有効活用策として、農地法の特例とし
て設置したものであり、市街地近くへの
移設は難しくなっております。
　利用者の皆様へのサービスの提供につ
きましては、現状が最低限と認識してお
り、これ以上の費用削減は難しいと考え
ております、利用料金につきましても平
成29年度に収支の改善及び民間との均衡
を図るために改定したものです。

－ 25 ー



様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

6 6-1

その他

〇お礼
　３年前に好きな農作業（市民農園）、
海釣りができる伊達市のインターネット
をみて選び、千葉県から移住してきた者
です。
　この間、市民農園を借りて、千葉から
持参した「里いも」「落花生」等の種を
植えわずかながら収穫できた喜びを得て
きました。また、親切な農務課の担当の
方、環境を良くしてくれたシルバーさ
ん、何よりの農園利用者の方との出会い
の場（明るく元気のでる）を今年も楽し
みにしておりました。
　農園の運営も厳しい状況下にあって、
廃止を検討しているのも理解できます。
　どうしても農作業がしたいので、勝手
ながら民間の市民農園の受入れを希望致
します。
　コロナ対策で毎日大変でしょうが、い
つの日か市民農園が復帰されることを
願っています。
　大変ありがとうございました。

　市民農園運営のため、利用料金の改定
や経費削減を行ってまいりましたが、未
だ厳しい現状となっております。
　市民農園が廃止となった場合、今後も
農作業を通じての親交を図っていただく
ため、希望される方には民間の市民農園
をご紹介させていただきます。

－ 26 ー



様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

既登載

その他

7 7-1

その他

　2013年に道外から移住し、同年より市
民農園を利用しています。毎年の収穫体
験、利用者との触れ合いを通じて豊かな
市民生活を楽しんできました。可能であ
れば市民農園継続を希望します。
　維持管理費の詳細はわかりませんが、
総収支差は利用者１人当たり（▲千円）R
２推定値で21.7、H31：30.5、H22～H30：
9.8～26.1、中央値：20.0です。事業継続
に当たって支出削減（例えば堆肥は利用
者が市販品を使用、利用開始前の土壌整
備は利用者が実施、利用区画数・草刈等
の周辺整備回数を減らすなど）を検討さ
れてはいかがでしょうか？（水道、トイ
レ、残渣処理は継続希望）
　近隣の室蘭市、登別市、壮瞥町、洞爺
湖町では公営市民農園が運用されていま
す。利用者は少数ですが、農園周辺の雄
大な景色を堪能できるこの公的市民農園
は是非とも継続していただきたい。

　市民農園は、農園作業を通じて農業へ
の理解を深め、農業の振興と地域の活性
化を目的に開設しましたが、ご利用され
た皆様におかれましては農業に興味を持
たれ利用者同士で親交を深められてきた
ものと思います。このことから、上記の
目標は達成できたと考えております。
　近隣の市町でも公設の市民農園は存在
しますが、すべてが公設ではなく私設の
市民農園しか設置していない市町もある
ことを確認しております。また、伊達市
市民農園の利用者の皆様へのサービスは
今が最低限のものと考えており、農家の
耕作地と隣接していることから、病害虫
の発生などの防止のため定期的な草刈り
なども必要な状況でありこれ以上の費用
削減は難しいと考えております。

反　映

－ 27 ー



様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

その他

〇農園を好み、生きがいを持っている人
がいる。
〇農園を通じて作物を播く時期、作り
方、肥料のやる時期の意見の交流場と
なっている。
〇育てる、できた時の喜びを互いに（老
いも若きも）交流し市民の興味をそそる
大変意義のある場ともなっている。
〇楽しみをただとりあげるだけではなく
もっと工夫して続ける様にしてほしい。
（いろいろ管理する場でのお金がかかる
のであれば、好きな人同志で話し合い、
市民農園を利用する人にも協力をお願い
したらどうでしょうか？)

　市民農園では平成29年度の料金改定や
経費の削減を行ってまいりましたが、収
支は未だ厳しい現状となっております。
また、利用者の皆様へのサービスとしま
しては現状が最低限と認識しており、こ
れ以上経費削減が難しくなっておりま
す。
　伊達市内の民間市民農園は２か所あ
り、一方は市民の交流の場を提供したい
との思いで開設しており、他方は利用者
の積極的な受け入れを希望しています。
また、双方ともに新規受入れが可能であ
る旨の確認をしておりますので、今後も
農作業を続けたいと希望されている方に
は、ご紹介させていただきたいと思いま
す。

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

8 8-1

－ 28 ー



様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

9 9-1

その他

　農園廃止の理由として①収支面で赤字
続きで採算が取れない、②民間事業者が
貸農園を設置しており、受け皿があるか
らそちらを利用すればいいのに、という
２段構えだが、収支面で資料が提示され
たのは今回が初めてだ。
　平成29年より何故利用者が激減したの
か。利用者に何の説明もなく利用料を倍
増したからではないのか。草刈り、除
草、ガレキ集めなど、利用者と協力、工
夫できることは多々あったはず。市の本
音が示されないまま今に至ったことが残
念でならない。
　儲からない事業はカットという市民
サービスへの骨抜きな農政では先が暗
い。
　「廃止」の予告が遅すぎた、種や苗の
計画が狂ってしまった。
　せめて１年の時間的ゆとりが欲しいと
思うのは当然と思うが如何なものか。
　集いの場、楽しみの場が消されていく
のは本当に悲しい。

　平成29年度の利用料金改定が利用者減
少の一因であったことは認識しておりま
す。利用料金改定の際は、市民農園を含
めた市役所全体の利用料金の見直しを目
的にパブリックコメントの募集を行った
うえで、改定を行いました。改定の理由
としても収支の改善及び民間との均衡を
図るためであり、利益を求めた改定では
ございませんでした。
　利用者の皆様へのサービスの提供につ
きましては、農家の耕作地が隣接してい
ることから、病害虫発生などの防止のた
め定期的な草刈りが必要となり、利用者
だけではなく市が管理する必要があるこ
とから、現状が最低限と認識しており、
これ以上の費用削減は難しい状況となっ
ております。また、廃止検討のお知らせ
が遅くなったことは大変申し訳なく思っ
ておりますが、今年度は新型コロナウイ
ルス感染症の感染拡大もあり、本市とし
ても近い将来の財政の悪化を考慮しなけ
ればならず、行政改革の一環として市民
農園の廃止を検討させていただいており
ます。
　また、皆様の農業を通じての親交の場
がなくならないよう、また、ご不便をお
かけしないよう、希望される方には、民
間の市民農園をご紹介させていただきま
す。

－ 29 ー



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

その他

　本パブリックコメントは、伊達市市民
農園の廃止を検討するに当たり、皆様の
意見を広く募集し、検討のための資料と
して活用させていただくために行ってお
ります。また、利用者の皆様にはご意見
を頂けるよう別途で案内をさせていただ
きました。

反　映

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

既登載

その他

10 10-1

　日頃より市民農園を利用させていただ
きまして誠にありがとうございます。管
理運営に携わってこられた農務・農政職
の方々のご労苦に、この紙面から厚くお
礼申し上げます。
　さて、標記の件に関しまして意見公募
ということでございますので、ぶしつけ
ではありますが私的に感じていることが
ありますので下記に述べさせていただき
ます。
　まず初めに、「市民農園を廃止の方向
で検討している」ということですが、そ
れなのにパブリックコメントを募るとい
うのは「廃止ありき」を前提とした形式
だけに終わらないでしょうか、疑問に感
じます。せめて利用者を集めて説明や話
し合いくらい出来ないのでしょうか。正
直に申し上げて「誠に残念の極み」と言
わざるを得ません。ぜひ「存続を」と切
望している利用者の一人です。

－ 30 ー



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

　私は平成16年に長年勤めていた仕事を定
年退職し隣街室蘭市から伊達市に移り住み
ました。以前から、退職した後の「第二の
人生」は比較的気候が温暖で農業が盛んな
伊達市で思う存分「家庭菜園」で汗を流
し、健康作りを兼ねて人生を楽しもうと
思っていたところに、運よく「市民農園」
を開くというビッグニュースを知り早速申
し込み、割り当てられた一区画（５×10
ｍ）を耕作したとき、あの念願がかなった
大きな喜びと感動を今も忘れることはでき
ません。収穫は必ずしも豊作ばかりではな
く、時には失敗して落ち込んだりもしまし
たが、気の置けない「畑仲間」との触れ合
いも出来、土に触れられる上に手作り野菜
が喜ばれると、「野菜作りは愛情をもって
我が子を育てるようなもの」と知るように
なり、おかげささまでそれ以来13年間（平
成28年迄）使用させていただきました。念
願だった「老後の夢」が現実のものになっ
て毎日が健康で精神的にも充実していまし
た。　ところが一転、平成29年度から市の
公共施設の使用料が値上げになり、およそ
料金の１割強アップが大半を占めていまし
たが、「市民農園」の使用料だけが一区画
5,000円から10,000円に、実に10割という
高アップ率だったので、私だけではなくそ
れまでの利用者だれもが唖然としました。
新聞紙上では、あの時の市の言い分は、費
用対効果を考えてか「受益者負担」とう
たったり、「民間事業者の使用料に合わせ
た」とのことでした。一見したところ一理
ありとの見方も出来なくもないですが、こ
れには首を傾げざるを得ません。あの時、
一応パブリックコメントを取ったとのこと
でしたが、案の定私を含め大半の利用者が
翌年（平成29年度）から利用をやめまし
た。あまりにも高い利用料値上げに愕然と
したからです。

その他

　平成29年度の利用料金改定が利用者減
少の一因であったことは認識しておりま
す。
　利用料金改定の経緯としましては、市
内にある民間の市民農園の利用料と比較
し適正な料金であるか、また、当時の利
用者数と収支を勘案し、その事業に応分
の受益者負担を求め、継続して安定した
管理運営と利用者へのサービスを保つた
めのものであり、利益を追求したもので
はありませんでした。
　パークゴルフ場と市民農園では利用形
態の違いにより、比較することは難しい
と考えております。また、市民農園内の
畑地部の耕うんや草刈りなどの回数を減
らすなどで経費の削減を行ってまいりま
したが、利用者の皆様へのサービスの提
供につきましては、農家の耕作地が隣接
していることから、病害虫発生などの防
止のため定期的な草刈りが必要となり利
用者だけではなく市が管理する必要があ
ることから、現状が最低限と認識してお
り、これ以上の費用削減は難しい状況と
なっております。
　伊達市内の民間市民農園は２か所あ
り、一方は市民の交流の場を提供したい
との思いで開設しており、他方は利用者
の積極的な受入れを希望しています。ま
た、双方ともに新規受入れが可能である
旨の確認をしておりますので、今後も農
作業を続けたいと希望される方には、ご
紹介させていただきます。

反　映

既登載

その他

10 10-2

－ 31 ー



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

10 10-2

　市だからこそ民間の使用料に合わせるので
はなく、利用を希望している人（主に高齢者
が多いという現実）への配慮が欠如している
と感じました。高齢者に人気のあるパークゴ
ルフ場並に低料金で利用できる「市民農園」
を目指すべきではなかったでしょうか。
　今回の「市民農園廃止」の理由に、「利用
者の低迷と収支の厳しい状況」をあげており
ますが、利用者の低迷は平成29年度からの大
幅な利用料金値上げに起因しているのは明ら
かです。利用者からの収入が管理料の支出に
追いつかない、これはいわゆる「費用対効
果」のみを考えてのことなのか、まさに利潤
追求を考えるあまりの発想ではないかと疑問
を抱かざるを得ません。収益が上がらないか
ら切り捨てて行く、これは「市民の福祉」と
か「市民の幸福度」とかをないがしろにす
る、言葉は適切ではありませんが、「高齢者
（弱者）いじめ」につながるのではないで
しょうか。どうぞ、高齢者や畑愛好者の楽し
みや生きがいでもある「市民農園」の夢を奪
わないで下さい。市のキャッチコピーである
「みんなが豊かさを感じられる市民幸福度最
高のまち」がうわべだけのものにならないよ
うに一市民として危惧しています。
　前述に戻りますが、管理されているシル
バー人材センターからの派遣の方は、実に誠
実で一生懸命手入れをして下さっていまし
た。
　また、支出を抑えるという観点に立てば、
管理を市が業者に委託せず、利用者の責任に
おいて自主管理をし、草刈りや最初の起耕及
び施肥を省くとか、支出を極力減らせる方策
は可能です。使用料値上げを検討する時点
（平成29年）で、農政担当者が音頭を取って
くだされば利用者の話し合いは可能だったの
に、と今更ながら悔やまれます。私は平成29
年度、30年度、令和元年度の３年間、値上げ
抗議のため利用を控えていましたが、好きな
畑作りを我慢するのは却って健康に良くない
と思い直し今年度にまた利用を再開させても
らいました。その矢先の廃止案ですので全く
残念です。

その他

－ 32 ー



様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

10 10-3

その他

　老婆心ですが、現在隣接地にワイン作
りのブドウ試験栽培を行っております
が、その耕作面積を拡張するために現在
の市民農園がネックになるなら、代替地
を検討すべきです。たとえば伊達にはい
わゆる「耕作放棄地」が随所にあるの
で、所有者の協力を得て市民農園の代替
地にする方法もあります。先日、新聞報
道にあった「国営農地再編事業」との関
連もあるので簡単ではないと思います
が、クリアできる方策はあるはずです。
　また、車を所有していない為に現在地
（東関内市民農園）に通えないという利
用を希望する市民の為に、例えば上記の
耕作放棄地を市民農園として市内に数ヵ
所設置する方法なども考えられます。市
の担当者の繁雑さを省くため、例えば利
用者から代表者となる連絡員を設けると
か、工夫次第で難題は克服可能かと思い
ます。ご一考を。
　一方的で言いたい放題になりました
が、多くの「市民農園」存続希望者のた
め存続を再考していただきますよう切望
する次第です。
　また、廃止に至った場合は是非その経
緯や理由をご回答下さいますよう要望致
します。

　隣接しているブドウ試験栽培の敷地拡
大のために廃止を検討しているというも
のではありません。
　また、新たに市民農園を開設するとし
た場合、土地や水場、駐車場の確保に加
え相当の初期費用及び管理費用が見込ま
れるため、実現は困難であると考えてお
ります。
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様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

11 11-1

その他

　廃止する方向になる前に管理の仕方を
十分に再検討してきたのかが市民として
は見えにくく、利用料の引き上げ→利用
者減→廃止の道筋に安易な印象を受けま
す。委託料の削減努力もされたようです
が、市民農園を開設した後どのような市
民に利用してもらうのか。アクセス・利
用しやすい方法での栽培指導等、ソフト
な部分を考えて継続していくブラッシュ
アップが不足していたように感じます。

　利用者へのサービスとしては、水や堆
肥を無料で使用していただくなど可能な
範囲でのサービスを提供しております。
また、市民農園の運営管理につきまして
は、草刈りなどの農園管理回数を減らす
ことなどにより経費の削減を行ってまい
りましたが、未だ収支状況は厳しいもの
となっております。
　利用者につきましては、伊達市民の方
を対象に、車でのアクセスが必要なこと
や、利用料金、農園設備の内容等にご理
解いただいた方にご利用いただいており
ます。
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様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

11 11-2

その他

　「民間事業者も市民農園を設置してお
り受入が可能であることから」廃止を検
討している部分もあるようですので、民
間事業者さまにご理解いただき、廃止の
際には事業者さまをご紹介できる案内を
広報各媒体で実施し、スムーズな紹介体
制の構築による、次に繋ぐ役割を果たし
ていただくことが必要だと思います。

　伊達市内の民間市民農園は２か所あ
り、一方は市民の交流の場を提供したい
との思いで開設しており、他方は利用者
の積極的な受入れを希望しています。ま
た、双方ともに新規受入れが可能な旨を
確認しておりますので、利用を希望され
る皆様が農園作業をする場所がなくなら
ないよう、また、ご不便をおかけしない
よう、ご紹介させていただきます。
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様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

11 11-3

その他

　伊達市で開催している市民講座に野菜
づくりを楽しむ講座の開催履歴がありま
す。常日頃、連携はとっていただいてい
るものとは思いますが、市がこれまで収
支が厳しいながらも管理し開設してきた
意義を市民講座に盛り込み、内容の充実
を図りながら引き続き継続開催していた
だき、農業への理解、振興及び地域の活
性化の部分を保持していただきたいと思
います。

　市民講座に限らず、農務課としても伊
達市の農業に対する理解を深めていただ
けるような情報を様々な方法で発信、提
供を今後も継続して行ってまいります。
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様式第１号（第２条）

　 【 】

◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

反　映

既登載

その他

11 11-4

その他

　新しい形の市民農園が非常に注目を集
めているニュースをよく目にする機会が
ありました。都心と地方では環境やニー
ズも違う点はありますが、運営の方法な
どを検討し様々な事例から利益性のある
新しい市民農園の運営も一つの可能性で
あると感じます。市・民間問わずに様々
なステークホルダーから考えてみる場を
設けることも検討してみてはいかがで
しょうか？伊達市では公共交通・公園
ワークショップの開催もされております
が、意見内容はリンクしてくる点も十分
にあるものと考えます。行政だけではな
く、市民も可能性・課題を共に考え、新
しいコト・モノを生み出しながら解決し
ていく力も必要な現代です。これからよ
り一層の開かれた市政と、協働の考えへ
の働きかけをお願い致します。

　貴重なご意見ありがとうございます。
新しい形の市民農園は都市部と地方では
ニーズなどの違いによって難しいところ
はあるかと思います。しかし、市民農園
に限らず、他の案件に関しましても他部
署との連携や、市民の皆様の意見を参考
にさせていただき可能性を見出すことは
できると思いますので、協働の考えを進
めていくよう努めてまいります。

－ 37 ー



■ 「第８期高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画」の策定

■ 令和３年１月16日（土）から２月４日（木）まで

（２０日間）

■ 別紙「意見用紙」等により氏名・住所を明記の上、ご意見を

お寄せください。

※団体の場合は団体名・代表者名・事務所所在地をご記載ください。

※氏名・住所等の記載の無い意見は無効となりますのでご留意ください。

■ ◎持　参 伊達市健康福祉部高齢福祉課介護保険係

◎投　函 伊達市役所本庁舎１階ロビー設置の投函箱

◎郵　送 〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1

　伊達市健康福祉部高齢福祉課介護保険係　宛

◎ＦＡＸ ＦＡＸ番号：０１４２－２１－５１４７

◎電子メール アドレス：kaigo@city.date.hokkaido.jp

■ ◎伊達市役所（本庁舎ロビー「パブリック・コメントコーナー」

　　　　　　　第２庁舎・大滝総合支所）

◎伊達市市民活動センター

◎だて歴史の杜カルチャーセンター（ロビー）

◎伊達市総合体育館（ロビー）

◎各コミュニティセンター（有珠・長和・東・黄金）

意見募集期間

第８期伊達市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画（案）

に対する市民意見の公募（パブリックコメント）

　現在の第７期伊達市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画の計画期間が終了すること

から、新たな計画を策定します。

 伊達市では、人口減少傾向が続いている中で高齢化が進み、令和２年3月31日現在の65歳

以上の高齢者人口は12,624人で、総人口に占める割合は37.7％です。今後、団塊の世代が

後期高齢者・団塊ジュニア世代が高齢者になることから、高齢化率はさらに上昇するとと

もに、1人暮らしの高齢者や高齢者のみの世帯の増加が見込まれます。

　介護が必要な方や介護する方などのニーズや実態を踏まえ、高齢者が生きがいをもって

生活できるよう、老人福祉法に基づく市町村老人福祉計画と介護保険法に基づく市町村介

護保険事業計画を一体にした「第８期伊達市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画

（案）」がまとまりましたので、この（案）についての意見を市民の皆さまから募集しま

す。

　多くの市民の皆さまからのご意見をお待ちしています。

　なお、介護保険料算定に必要なサービス毎の介護報酬改定率の決定が遅れたことによ

り、募集期間を短縮して実施することとなりましたことをご理解願います。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　健康福祉部高齢福祉課

意見募集案件

意見提出方法

意 見 提 出 先

閲 覧 場 所
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「第８期高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画」の策定

令和３年１月16日（土）から２月４日（木）まで
（20日間）

伊達市健康福祉部高齢福祉課介護保険係（本庁舎１階）
〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1
電話番号 ：０１４２－８２－３１９６
ＦＡＸ番号 ：０１４２－２１－５１４７
Ｅメール ：kaigo@city.date.hokkaido.jp

「第８期高齢者保健福祉計画・介護保険事業（案）」に対する市民意見公募結果について、ご

意見と市の回答を下記のとおり公表いたします。

案 件 名

第８期高齢者保健福祉計画・介護保険（案）

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

（ 意 見 提 出 者 数 ）
有 効 な 意 見 の 件 数

募 集 期 間

名 ）
無効となった意見件数

反　映
意見の全て、または一部を
案に反映するもの

無 記 名 な ど に よ り
０ 件 （ ０

０ 件

有 効 な
既登載 既に案に盛り込んでいるもの

０ 名

０ 件
意 見 の 取 扱 い

その他
その他の意見・今後の参考として
伺ったもの

お 問 い 合 わ せ 先

意見提出はありませんでした。

ファクシミリ ０ 名

直接持参
（担当課窓口・意見投函箱）

０ 名

有 効 な
意 見 の 提 出 方 法

郵送 ０ 名

０ 件

電子メール
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■ 「第６期伊達市障がい福祉計画」の策定

■ 令和３年１月20日（水）から２月18日（木）まで

（３０日間）

■ 別紙「意見用紙」等により氏名・住所を明記の上、ご意見を

お寄せください。

※団体の場合は団体名・代表者名・事務所所在地をご記載ください。

※氏名・住所等の記載の無い意見は無効となりますのでご留意ください。

■ ◎持　参 伊達市健康福祉部社会福祉課障がい者福祉係

（本庁舎１階８番窓口）

◎投　函 伊達市役所本庁舎１階ロビー設置の投函箱

◎郵　送 〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1

　伊達市健康福祉部社会福祉課障がい者福祉係　宛

◎ＦＡＸ ＦＡＸ番号：０１４２－２５－４１９５

◎電子メール アドレス：shogai@city.date.hokkaido.jp

■ ◎伊達市役所（本庁舎ロビー「パブリック・コメントコーナー」

　　　　　　　第２庁舎・大滝総合支所・社会福祉課窓口）

◎伊達市市民活動センター

◎だて歴史の杜カルチャーセンター（ロビー）

◎伊達市総合体育館（ロビー）

◎各コミュニティセンター（有珠・長和・東・黄金）

意見募集期間

第６期伊達市障がい福祉計画（案）

に対する市民意見の公募（パブリックコメント）

　伊達市では、必要な障害福祉サービスや相談支援等を数値目標として設定し、計画的に

提供するため、「伊達市障がい福祉計画」を策定しています。

　現在の第５期計画が令和２年度で終了することから、国の基本方針や「第６期北海道障

がい福祉計画」を基に「第６期伊達市障がい福祉計画（案）」を作成しましたので、計画

（案）についての意見を市民の皆さまから募集します。

　多くの市民の皆さまからのご意見をお待ちしています。

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　健康福祉部　社会福祉課

意見募集案件

意見提出方法

意 見 提 出 先

閲 覧 場 所
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「第６期伊達市障がい福祉計画」の策定

令和３年１月20日（水）から２月18日（木）まで
（３０日間）

伊達市健康福祉部社会福祉課障がい者福祉係
（本庁舎１階８番窓口）
〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1
電話番号 ：０１４２－８２－３１９３（内線２７７）
ＦＡＸ番号 ：０１４２－２５－４１９５
Ｅメール ：shogai@city.date.hokkaido.jp

「第６期伊達市障がい福祉計画（案）」に対する市民意見公募結果について、ご意見と市の回

答を下記のとおり公表いたします。

案 件 名

第６期伊達市障がい福祉計画（案）

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

（ 意 見 提 出 者 数 ）
有 効 な 意 見 の 件 数

募 集 期 間

名 ）
無効となった意見件数

反　映
意見の全て、または一部を
案に反映するもの

無 記 名 な ど に よ り
０ 件 （ ０

０ 件

有 効 な
既登載 既に案に盛り込んでいるもの

０ 名

０ 件
意 見 の 取 扱 い

その他
その他の意見・今後の参考として
伺ったもの

お 問 い 合 わ せ 先

意見提出はありませんでした。

ファクシミリ ０ 名

直接持参
（担当課窓口・意見投函箱）

０ 名

有 効 な
意 見 の 提 出 方 法

郵送 ０ 名

０ 件

電子メール
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活動状況の報告を行っている。

　■ 意見書までのスケジュール

　　　・４月～６月　　 会長にて原案を作成

　　　・５月・６月会議　　　 原案を基に修正・追加等の議論

　　　・６月末まで　　 第７期意見書の公表（広報は８月号に掲載）　　　　

　■ 前回（６月）の推進会議での主な意見

＜パブリックコメントについて＞

　・記名かつ文書で意見を出すということは、ハードルが高いように感じる。

　　様々な市民参加の手法を組み合わせることが重要ではないか。

＜情報発信・周知方法について＞

・行政側が何をやりたいのか意図が伝わらないという声を聞く。

そのような状況では、意見を述べることは難しいと思うので、丁寧な情報発信、周知が必要。

■中間報告、主な内容（R2.6提出）

＜経過＞

　・市民参加条例研修会を今後も継続し、庁内における市民参加制度の浸透に努める。

　・人材バンクの若者や女性の登録者増、積極的な登用は評価できる。今後は、ワークショップの開催など、

　より市民参加しやすい環境づくりに取り組むこと。

　・パブコメの資料の読みやすさ、丁寧な回答は高く評価。一方、意見がもっと出るような工夫が必要。

＜報告＞

　・様々な周知方法や情報提供をこれまで実施されてきたが、さらに積極的な市民参加を促すために、

　わかりやすい、市民参加がしやすくなるような周知方法の工夫やきめ細かな情報提供、

　市民参加した方の満足度を高める取組をお願いしたい。【より活発な市民参加について】

　・ワークショップの開催をはじめ、幅広い年齢層をターゲットにした市民参加を実施し、市民参加を推進

　 しようとする姿勢と意欲が感じられたことは評価できる。

　 今後も、多くの市民が参加できるように取組進めていく必要がある。【女性や若者の市民参加について】

　○市民参加条例研修会の実施

⇒ 10月26日に実施（係長職以下24名が参加）

第７期意見書作成に向けて

　市民参加推進会議では、任期の最後に「意見書」「まとめ」の何れかを作成し、市民に公表するなど


