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様式第２号（第３条関係） 

 

審議会会議録 
 

 会 議 名 称 令和５年度 第１回伊達市市民参加推進会議 

 

 

 議     題 

 

 

議事（１）令和４年度市民参加の実施状況について 

  （２）令和５年度市民参加の実施予定について 

（３）第８期意見書について 

開 催 日 時 令和５年５月19日(金） 午後３時00分～午後４時10分 

 場    所 伊達市役所本庁舎会議室Ａ 

 出 席 委 員 
10名 

所管部課名 企画財政部企画財政課 

 

公開・非公開の別 

 

■公 開 傍聴者人数  なし 

□非公開 非公開の理由    

 

 【審議会の概要】 

 

 １．開 会（事務局：企画調整係長） 

 

  

 

 【以降、会長による議事進行】 

 

２．議 事 

 

議事について、資料に基づき事務局から説明 

 

 

 【質疑・意見交換】 

□会長 

 市民参加は単純に件数が多ければよいとは限らず、市民にとっては必要な時に必要な情報を得ら 

 れることが大切であり、そのためにはこうした制度があるという事を周知する必要がある。 

パブリックコメントなどは総合計画など大きな計画や、ワークショップを合わせて実施すると提 

出率は高くなるが、平常時だと関心があっても意見を提出することはハードルが高く難しい。 

 

□委員 

必要な人に必要な情報が届くようにしてほしい。職員が市民の方へ出向いていくことが必要だ 

と思う。 

多様な受け取り手がいる中で、特に高齢者等をどう手助けしていくかが課題。 

 

□委員 

総合計画の重点施策に市民参加に関する項目があるが、現時点での進捗状況はいかがか。 

まちづくり人材バンクについては、登録者数の減少、年代の偏りが課題であり、一人当たりの最

大審議会数については少し多いと感じる。本人の希望によるものなのか、担い手不足なのか、ま

たは専門的な知識が必要で複数の審議会に参加しているのか。できるだけ多様な人材で構成する

ことが望ましい。 

オンラインの活用については、会議等を対面とオンラインのハイブリッドで行うと、子育てや介 

護環境にある方やその当事者など多くの方が参加しやすくなると思う。 
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ワークショップについては、市民参加の推進に有効な手段であり、これまでも積極的に開催され 

ており、最近では部署を超えて庁内で連携している様子も見られ良く取り組まれていると思う。 

課題としては、少し飽きられているような状況が見受けられるため、行政側の目的やワーク 

ショップの効果的な実施方法などについて、理解を深めていくことができる環境づくりが必要。 

職員によるワークショップの場の見学や、部署を超えて関わりを持つことも良いと思う。 

若者の市民参加への参画率は非常に低く課題であると感じる。 

説明会やワークショップ実施の際に、託児スペースの設置やお子様同伴の参加を呼び掛けている 

自治体があるが、伊達市はその辺が少し遅れている。いきなりは難しいと思うが、利用者がいる 

いないに関わらず、そうした環境を整えることは大事だと思う。 

■事務局 

総合計画の進捗状況について、公募している審議会への若者（40歳以下）の登用率は目標値を 

50％としているが、60～70歳代が多く目標値到達には非常に厳しい状況にある。 

まちづくり研修（ワークショップ等）の開催数については、目標値を70回としているが第７次 

総合計画策定から５年経過し、概ね計画通りの目標値の約半分の開催数である。 

市民参加に関心がある人の割合は、目標値を50％としており、正確な数字はお答えできないが、 

市民参加にも関連のある「みらい塾」や「市民ファシリテーター育成講座」、今年度実施する 

「ちょこまち」等、毎回初めて参加する方がおり、それらを通し徐々にではあるが関心を持つ市 

民が増えているように感じている。 

□委員 

概ね計画通り進んでいるように思うが、若者の登用率については課題であり、方法を考えていか 

なければならない。 

 

    □会長 

スポーツや芸術などの市民活動に参加している方に、市民参加や市政に関心を持ってもらうこと 

ができれば良い。 

以前からSNSで情報発信することが有効であると言われているが、職員ができることにも限りが 

あるため、外部人材を活用し、市と市民をつなぐ役割を担ってもらうことで入口を増やすことが 

大切。 

まちづくり人材バンクも中学校の卒業式で案内するなど、早い段階で登録してもらうのも良いか 

もしれない。 

□委員 

みらい会議開催の際は、各グループのリーダーに必ず人材バンクに登録してもらっていた。そう 

した仕組みをちょこまちなどでも取り入れられたら良いと思う。 

 

 □会長 

ハイブリッドに関していうと、北広島市では東京の大学に進学した学生にオンラインで会議に参 

加してもらっているケースもある。 

少子化が進む中で、若者に参画してもらうことは容易ではないが、高校生の活用が一つのポイン 

トになると思う。 

 

□委員 

市のFacebookに、カナダへ留学した開来高校の生徒が市民に向けて報告会を行う記事が投稿され 

ており、良い取組だと思った。こうした場を若者と作っていくことはとても大切。 

市内には色んな活動をしている団体がたくさんあるが、それらを市はどう把握しているのか。市 

内で誰がどんなことをしているのか積極的に耳を傾ける機会があれば、人選の幅も拡がる。 

    ■事務局 

      職員の中にも色々活動している者もいるため、そこから情報収集をしたり、市民活動の支援事業 

     を委託している(株)伊達観光物産公社とも定期的に情報共有をしている。しかし、それだけでは 

     すべての情報を拾いきれないため、市からも歩み寄る必要があると感じている。 

□委員 

ちょっとした話題を拾っていくことで、市民参加に若者を取り込んでいくことにもつながるかも 

しれない。 

□会長 

      子どもたちを市政に取り込んでいくことは大切。 
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□会長 

      まちづくり人材バンクについて、一人当たりの最大審議会数４件とあるが、これは本人の希望に 

よるものなのか。 

■事務局 

こちらから指名しているもの。 

    □会長 

     人が集まるお店や民間の施設にポスターを貼ったり、募集をかけたりしているのか。 

    ■事務局 

     イベントを開催する場合などはポスターの掲示依頼をしている。 

    □会長 

     スーパーなど、民間の人を集客する施設と連携ができると、人は増えるように思う。民間企業の 

ネットワークを市が活用することも大切。 

    □委員 

     色々なことをやるにしても、外から人を入れないと職員の負担が増えるばかり。 

    □会長  

     市内にいる意欲的な人など、週１日でも空いている時間に活動したい人を募るなど、動ける人を 

作る必要がある。人を置いた上で、団体と市の間を取り持つ仕掛けを作り、人材バンク等の登録 

者数を増やしていくと良い。 

    □委員 

     募集には人からの声掛けが効果的だと思うので、これから実施するちょこまちの場でも案内して 

欲しい。 

    □委員 

     人材バンクに登録しても不明な点が多いと参加がしにくい。現状では、とりあえず登録してとい 

う印象を受けており、登録した先に何があるのか、自分が何をするかが良く分からない。 

それぞれの人の生活状況などにとらわれず、その場にいなくても後から自分の意見が言えたりで 

きれば30～40代の方は参加しやすいと思う。「今の自分にもできる」と思わせるような仕組みが 

作れると良い。 

    □委員  

     会議の形態について、書面開催とする場合でも全員を書面とするのではなく、集まれる人は集ま 

り、それ以外の一部の方だけ書面とするなど、選択肢の幅を広げることができれば良い。 

    □委員 

     この時間にこの場所でというと参加できる方は限られ、登録者が伸びない要因の一つにもなる。 

    □委員 

     多くの方に人材バンクに登録して欲しいのなら、一人につき参加できる審議会は一つと決めた方 

     がより多くの方が活躍できる場を作れると思うがいかがか。 

    ■事務局 

     登録者の中には日中のみの活動を希望されている方や、登録はしているが活動が難しい方がお 

り、実際に動ける方が限られているのが現状である。だからこそ新しい方に人材バンクに登録し 

ていただき、活動して欲しい。 

     会議についても、書面やオンラインを併用し、多様な人が参加しやすい環境を整えることも今後 

は必要だと感じている。 

 

    □委員 

     全国的に高齢化が進んでいるが、その中でも伊達市は特に高齢化率が高く、SNSを見る方が何 

パーセントいるか。自治会でも回覧板等をデジタル化したいと考えたが非常に難しく、従来通り 

の紙媒体を使用しなければ情報が伝わらない。SNSやICTを活用して参画をしてもらったり、情報 

発信をすることは大切だと思うが、一方で、高齢化が進む中では高齢者に配慮することも必 

要。まちづくりに関して市民が積極的に参加することが市民参加だと思うが、そもそも情報が伝 

わらないことには始まらない。広報紙のような紙媒体から高齢者は情報を得ているが、そこが疎 

かになってはいけない。新しいことを取り入れるのも大切だが、原点回帰することも必要だと思 

う。 

□会長 

確かに紙媒体の良さもある。ものによっては紙でなければいけなかったりすることもあるため、 

選択肢があれば良い。 
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□委員 

市のLINEは市民参加に活用されているのか、今後の活用の予定はあるのか。 

    ■事務局 

現時点で活用はしていないが、今後活用する必要があると考えている。 

□委員 

LINEを登録している人であれば何か投稿があれば見ると思うので、LINEの登録者を増やすことも 

必要。 

     誰に何を伝えたいかで手段や方法は変わってくると思う。 

□会長 

まずは市のLINE登録者を増やし、そこから人材バンクの登録につなげていく。 

会議の様子などを顔が見える形でオープンにすることも有効かもしれない。 

 

    □副会長 

     もっと市の持っている情報を発信し、市民と共有することが大事だと思う。そうしたことで市民 

が何かに関心を持ち、参加するきっかけにもなる。情報がないと何をして良いか分からない。 

良い取組を行っていてもなかなか市民には伝わらず、新聞で知るしかないことが多い。広報誌だ 

けでなくSNSも活用して市民に情報を共有し、市が行っている取組に参画する市民の輪を増やし 

ていくことが必要である。 

    □会長 

     初めての方にとっては、審議会に自分が参加してもいいのかという気持ちがあるので、そのハー 

ドルを下げるためにも会議の様子などを発信するのは有効。 

    □委員 

     情報も誰が発信するかで伝わり方が変わってくる。一番効果的なのはその当事者が情報を発信す 

ること。 

 

    □副会長 

     他の委員からも意見があったように、対面で参加できない方にはオンライン参加などの手段を用 

意し、色んな市民が参加しやすい方策を検討していくべきだと思う。 

 

    □会長 

     各委員から出された意見をもとに伊達市市民参加推進会議の第８期意見書を作成します。 

 

 

３．閉 会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



令和５年度 第１回伊達市市民参加推進会議 

 

 

■ 日 時 令和５年５月 19日(金) 

午後３時から 

■ 場 所 伊達市役所 本庁舎２階 会議室Ａ 

 

■会議次第 

 

１ 開 会 

 

２ 議 事 

 

（1）令和４年度市民参加の実施状況について    別紙１ 

（2）令和５年度市民参加の実施予定について    別紙２ 

（3）第８期意見書について            別紙３ 

 

 

  ３ その他 

 

４ 閉 会 

 



別紙１

（１）令和４年度市民参加の実施状況

意見件数
（人数）

担当課

１件（１人） 地域振興課

０件 子育て支援課

0件

0件

1件

1件

会議回数 男：女
人材バンク
登録人数

担当課

2回 7：3 4人 企画財政課

1回 5：7 0人 企画財政課

1回 20：0 5人 企画財政課

1回 6：2 0人 総務課

5回 5：1 1人 総務課

1回 4：1 0人 職員法制課

2回 7：3 1人 子育て支援課

1回 8：1 2人 高齢福祉課

1回 8：2 1人 高齢福祉課

3回 9：0 2人 保険医療課

2回 10：5 1人 健康推進課

2回 8：0 0人 農地整備課

3回 8：0 0人 農地整備課

2回 11：1 2人 環境衛生課

2回 9：3 2人 都市住宅課

2回 11：3 5人 都市住宅課

1回 5：3 1人 都市住宅課

1回 6：4 5人 上下水道課

2回 9：1 2人 地域振興課

1回 8：1 1人 地域振興課

3回 6：4 1人 図書館

1人／10人

福祉有償運送運営協議会 0人／9人

1人／10人

国民健康保険運営協議会 3人／9人

3人／12人

2人／8人

0人／10人

0人／9人

環境審議会

0人／8人

1人／5人

1人／15人

3人／10人

市史編さん委員会

子ども・子育て会議

介護保険等運営協議会

市営住宅審議会

上下水道事業経営審議会

4人／14人

大滝区地域協議会

都市計画マスタープラン市民会議

0人／8人

6人／10人

①市民意見の募集（パブリックコメント）

3人／12人

4人／10人図書館運営協力会

健康づくり推進協議会

都市計画審議会

実施期間

令和４年７月６日～令和４年８月４日

令和４年12月12日～令和５年１月10日

案件名

大滝区における今後の難視聴対策について

第２期伊達市子ども・子育て支援事業計画の
中間見直し（案）

審議会名

市民参加推進会議

2人／6人

行政不服及び情報公開・個人情報
保護審査会

　【意見の内訳】

まち・ひと・しごと創生有識者会
議

0人／20人

反映

既登載

その他

合計

②審議会の開催状況

　反　映：意見の全て、または一部を案に反映するもの

　既登載：既に案に盛り込んでいるもの

　その他：その他の意見・今後の参考として伺ったもの

換地委員会（大平地区）

換地委員会（関内西地区）

大滝ケーブルテレビ放送番組審議
会

表彰審議会

男女共同参画推進市民会議

0人／8人

5人／12人

審議会の構成
公募委員／総数
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別紙１

【アンケート】

回収率 担当課

【説明会】

会場 担当課

大滝区基幹集落
センター

地域振興課

カルチャーセン
ター視聴覚室

総務課

【ワークショップ】

会場 担当課

市民活動センター 環境衛生課

【年度別登録状況】

審議会等登用者数
１人あたり最
大審議会数

28 4

28 3

27 3

25 4

【令和５年４月１日現在登録状況（内訳）】

年齢 登録人数 男女 登録人数

10代 0 男性 26

20代 0 女性 24

30代 0 合計 50

40代 6

50代 8

60代 10

70代 23

80代 1

90代 2

合計 50

年度末登録者数年度

令和元年度

年度当初登録者数

69

新規登録者数

1

3

73

70

66

61

70

65

58

50

0

4

令和２年度

令和３年度

令和４年度

令和５年度

年齢別 男女別

7月12日 ９人

なし

1月26日 18人

案件名 実施日 参加人数

大滝区の今後の難視聴対策に関す
る説明会

参加人数

延べ16人

実施日

１月19日、２月22日

案件名

ごみ収集のあり方に関するワーク
ショップ

④まちづくり人材登録の活用実績について

③その他の市民参加

案件名 実施日

本庁舎整備に向けた基本的な考え
方について
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別紙２

担当課

保険医療課

社会福祉課

社会福祉課

高齢福祉課

健康推進課

担当課

企画財政課

総務課

職員法制課

社会福祉課

子育て支援課

高齢福祉課

保険医療課

健康推進課

農地整備課

環境衛生課

都市住宅課

上下水道課

大滝総合支所

生涯学習課

図書館

担当課

社会福祉課

第4期伊達市特定健康診査等実施計画及び第3期伊達市保健事業
実施計画（データヘルス計画）の策定

令和5年11月29日～令和5年12月29日

（２）令和５年度市民参加の実施予定

①市民意見の募集（パブリックコメント）の開催予定

案件名 実施期間

第3次健康づくり伊達21 令和6年1月10日～令和6年2月8日

②審議会の開催予定

審議会名

第5期伊達市地域福祉計画の策定 令和6年1月～令和6年2月

第4期伊達市障がい者計画の策定 令和6年1月～令和6年2月

伊達市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画（第9期計画）
（案）について

令和6年1月～令和6年2月

上下水道事業経営審議会

市民参加推進会議、男女共同参画推進市民会議

表彰審議会、行政改革推進委員会、市史編さん委員会、庁舎整備検討委員会

行政不服及び情報公開・個人情報保護審査会

第4期伊達市障がい者計画策定委員会、第5期伊達市地域福祉計画策定委員会

子ども・子育て会議

福祉有償運送運営協議会、介護保険等運営協議会

国民健康保険運営協議会

健康づくり推進協議会

換地委員会

環境審議会、廃棄物減量等推進審議会

都市計画審議会、市営住宅審議会、都市計画マスタープラン市民会議

第4期伊達市障がい者計画策定に係るアンケート調査 8月頃

大滝区地域協議会、ケーブルテレビ放送番組審議会

社会教育委員会議、文化財審議会

図書館運営協力会

③その他の市民参加の開催予定

案件名 実施時期
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別紙３

の何れかを作成し、市民に公表するなど活動状況の報告を行っている。

■ 意見書提出までのスケジュール

　　　・５月会議 昨年度の市民参加実施結果等についての意見、質疑

　　　・５月～６月　　 会長にて原案を作成

　　　・６月会議　　　 委員から出た意見をもとに原案の修正・追加等の議論

※大幅な修正がない場合は書面会議

　　　・６月末まで　　 第８期意見書を市長へ提出・公表（広報は８月号に掲載）

■第７期意見書、主な内容（R3.6月提出）

＜経過＞

　・市民参加制度の浸透のため、全庁的な研修会の継続とパブリックコメントの検証が必要である。

　・パブリックコメントに関する周知・公表に際し、意見が出やすくなるよう一層の配慮・工夫をする

　こと。

　・説明会やアンケート、ワークショップなど他の手法の活用を検討し、市民参加制度を充実させる。

＜報告＞

【より活発な市民参加について】

　・様々な周知方法や情報提供をこれまで実施されてきたが、さらに積極的な市民参加を促すために、

　分かりやすい、市民参加がしやすくなるような周知方法の工夫やきめ細かな情報提供、市民参加した

　方の満足度を高める取組をお願いしたい。

【幅広い世代の市民参加について】

　・説明会やアンケートにおいて幅広い年齢層をターゲットにした市民参加を実施し、市民参加をしよ

　うとする姿勢と意欲が感じられたことは評価できる。

　・案件に応じ、ワークショップをはじめ様々な市民参加の手法を組み合わせながら取組を進める必要

　がある。

【市民参加制度の浸透について】

　・職員向けに「市民参加条例研修会」を継続して実施し、成果を挙げていることは高く評価できるが、

　市民参加に対する職員の意識に一部差が生じている。

　・全庁的な研修の中で、市民が理解・納得しやすい情報提供に努め丁寧に市民参加に取り組んでもら

　えるよう、周知・啓発の必要がある。

　○市民参加条例研修会の実施

⇒ 令和４年３月22日に実施（係長職以下が参加）

（３）第８期意見書について

　市民参加推進会議では、任期１年目に「中間報告」、２年目（任期の最後）に「意見書」「まとめ」
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別紙３

■ 令和４年度推進会議での主な意見

＜パブリックコメントについて＞

　・ワークショップやアンケートなどの手法を組み合わせると、意見を拾いやすくなる。

　・市民の意見を反映させているのなら、それをもっとアピールするべき。

　・資料が膨大で、市民にとっては意見を出しにくい。

　・提出意見数は多いが、人数が少なく、毎回同じような人が提出しているように感じられる。

　・実施前に市民に説明する機会を設け、意見を出しやすくするような工夫をしている地域もある。

＜その他の市民参加について＞

　・答えが決まってる中でパブリックコメントを行っているように感じる。ワークショップなど様々な

　手法を組み合わせて行うことを職員研修の中でも啓発してほしい。

　・「みらい塾」などは市民が市政に関心を持つ良いきっかけになる大事な取組だと思う。

　・オンラインツールを活用することで、遠方の方もそうだが、若い世代も気軽に参加できるようにな

　るのであれば効果は高い。

■第８期中間報告、主な内容（R4.8月公表）

＜経過＞

　・周知方法の工夫やきめ細かな情報提供を継続し、参加した市民の満足度を高めるよう取り組むこと。

　・パブリックコメントだけではなく、ワークショップをはじめ様々な市民参加の手法を組み合わせな

　がら取組を進めていくこと。

　・職員向け研修を実施し、市民が理解し納得しやすい情報提供に努め、丁寧に市民参加に取り組むよ

　う周知・啓発すること。

＜報告＞

【より活発な市民参加について】

　・わかりやすい情報提供に努めようとしていることは評価できるが、資料の内容が難しいと感じる方

　もいることから、市民が理解しやすい表現の工夫に努め、意見を出しやすいような情報発信の方法を

　検討すること。

【多様な人材の市民参加について】

　・「みらい塾」や各種ワークショップ等の開催が、市民の行政活動に対する興味・関心の高まりに寄

　与していると考えられる。

　・より多くの市民が積極的に市民参加できるよう、パブリックコメントの他、ワークショップや説明

　会を併せて行うこと、オンラインツールの活用を検討するなど、誰もが参加しやすい市民参加の充実

　を図っていくこと。

【市民参加制度の浸透について】

　・市職員を対象にした研修会を継続し、より活発な市民参加を促すための情報発信の方法および案件 

　や状況に応じて最適な市民参加の手法を選択できるよう、周知・啓発をすること。

5



別紙３
　○市民参加条例研修会の実施

⇒ 令和５年３月16日に実施（係長職以下が参加）

例年担当職員が伊達市の市民参加制度について説明をしていたが、市民参加推進会議での意見

を踏まえ、より職員の理解が深まるよう昨年からの内容と一部変更し実施した。

【内容】

ワークショップの目的や効果的な実施方法や、分かりやすい資料の作成方法を学ぶため、外部

講師を招き研修会を実施した。

①ワークショップの開催手法について

②分かりやすい資料作成の方法

　講師：（株）石塚計画デザイン事務所　共同代表　安富　啓　氏

③市民参加制度の実施に係る事務等について（担当職員による説明）
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令和３年６月28日 

 

 伊達市長 菊谷 秀吉 様 

 

市民参加実施状況に対する意見書 

 

伊達市市民参加推進会議  

会長 亀 田 正 人  

 

 第７期伊達市市民参加推進会議は、第６期（平成30～令和元年）の活動を踏まえ、令和元

年７月２日より２年間の任期で本市における市民参加実施状況について検討を行ってきた。

任期満了を迎えるにあたり、今期の活動を以下のとおり総括するとともに、市民参加実施の

現状について意見を提出する。 

 

１ 第７期市民参加推進会議の経緯 

 第７期市民参加推進会議は、以下の点を骨子とする第６期市民参加推進会議意見書を受け

て、別紙１のとおり活動を行ってきた。 

 

(1) 同意見書では、「市民参加制度の市民への浸透」についての一致した理解の確立のた

め全庁的に研修会を継続して実施し市民参加制度の浸透に努めた結果、職員の意識が変

わり、より丁寧に市民参加に取り組んでいることを高く評価した。 

また人材バンクの取組について、以前は30代以下の登録者がなく、審議会の委員に若

者が登用されていない状況であったが、ホームページや広報、フェイスブックなどを活

用した結果、30代・40代及び女性の登録者が増加し、若い委員の登用を行うことができ

たことを評価した。 

さらに、情報発信の仕方について様々な手法を工夫し、わかりやすい情報発信を行っ

ていることも高く評価した。 

一方、依然としてパブリックコメントに対する意見が少ないことから、市民参加がし

やすい環境づくりに取り組み、市民参加制度の認知度や満足度の向上に努めることを求

めた。 

 

(2) そこで同意見書では、市民参加制度の浸透のため全庁的な研修会の継続とパブリック

コメントの検証の必要性を指摘し、パブリックコメントについては意見募集時の周知・

公表に際して意見が出やすくなるよう一層配慮・工夫を加える必要があると指摘した。

また広く多様な意見を取り入れるために、説明会やアンケート、ワークショップなど他

の手法も活用するなど市民参加制度の充実を求めていた。 

 

以上の経過を踏まえ、第７期推進会議では、これまでと同様に「市民参加条例」（以下、

条例という｡)に則して市民参加の状況を検証するとともに、パブリックコメント、審議会の

運用方法についての進展状況を検証した。 

 

参考



２ 市民参加の現状と課題 

 本会議において議論した市民参加の現状と課題をまとめると以下のとおりである。な

お、令和２年度までの10年間の実施状況は、別紙２のとおりである。 

 

(1) より活発な市民参加について 

  広く市民の意見を吸い上げるために、パブリックコメントをはじめ、説明会やアンケー

トなどその他の市民参加を多く開催し、参加があったことは、周知方法だけでなく実施結

果の公表方法についても工夫・改善を行った結果であり、高く評価できる。 

様々な周知方法や情報提供を実施し、多くの市民が参加できるように配慮・工夫されて

きたが、さらに積極的な市民参加を促すために、市民参加がしやすくなるような周知方法

の工夫やきめ細かな情報提供を継続するとともに、参加した市民の満足度を高めるための

一層の取組をお願いしたい。 

 

(2) 幅広い世代の市民参加について 

市民参加における女性や若者の参加について、説明会やアンケートにおいて幅広い年齢

層をターゲットにした市民参加を実施し、市民参加を推進しようとする姿勢と意欲が感じ

られることは高く評価できる。今後も多くの市民が参加しやすくなるよう、案件に応じて

パブリックコメントだけではなく、ワークショップをはじめ様々な市民参加の手法を組み

合わせながら取組を進めていく必要がある。 

 

(3) 市民参加制度の浸透について 

市民参加制度についての一致した理解を確立するため、平成23年度から市職員対象に行

われている「市民参加条例研修会」を継続して実施し成果を上げていることは高く評価で

きるが、市民参加に対する職員の意識に一部差が生じていることを懸念している。今期全

体を通じて、伊達市の市民参加の取組は、わかりやすい形での市民への周知やパブリック

コメントの意見提出者に対する丁寧な回答などきめ細かな対応が行われていたが、一部に

そのような対応ではない案件が見受けられた。 

  上記の全庁的な研修会の中で、市民が理解し納得しやすい情報提供に努め丁寧に市民参

加に取り組んでもらえるよう、改めて周知・啓発をお願いしたい。 

 

 今期全体を通じて、説明会やアンケート、ワークショップなど多様な市民参加の手法の実

施により、若い世代や女性などの市民参加が増えるなど幅広い世代の市民が意見を出しやす

い環境が整備されてきている。 

また、新型コロナウイルス感染症の影響により市民参加の活動が制限されている中、現状

に応じてできることから取り組み、工夫して市民参加を推進しようと努めていることも高く

評価できる。 

一方で、市職員の中に市民参加に対する意識の差が生じていることが見受けられた。研修

会を通じて市民参加への意識の高揚を図るとともに、市民が理解し納得しやすい情報提供の

あり方を引き続き検討し改善することを含め、市民参加制度をより充実させていくため一層

の尽力をお願いしたい。 

以 上 



別紙１

■令和元年度　伊達市市民参加推進会議の活動状況

回数 開催日 開催場所 出席者数 議題

第１回 令和元年５月17日 市役所 ２階 会議室A 9名 　・平成30年度市民参加の実績について

　・令和元年度市民参加の実施予定について

　・第６期市民参加推進会議意見書について

第２回 令和元年６月14日 市役所 ２階 会議室Ａ 9名 　・第６期市民参加推進会議意見書について

第３回 令和元年８月29日 市役所 ２階 会議室Ａ 10名 　・概要説明について

　・令和元年度市民参加の実施予定について

第４回 令和2年3月26日 ※新型コロナウイルス感染症の影響により中止

■令和２年度　伊達市市民参加推進会議の活動状況

回数 開催日 開催場所 出席者数 議題

第１回 令和2年5月19日 ※新型コロナウイルス感染症の影響により 10名 　・令和元年度市民参加の実施結果について

書面開催 　・令和２年度市民参加の実施予定について

第２回 令和2年6月24日 市役所 ２階 会議室ＡＢ 9名 　・第７期市民参加推進会議中間報告書（案）について

第３回 令和3年3月15日 市役所 ２階 会議室ＡＢ 9名 　・令和２年度市民参加の実施状況について

　・第７期市民参加推進会議意見書について

※第７期の委員による市民参加推進会議は第３回からとなります。



パブコメ実施案件　　(a) 件数

件数

割合（b/a％） 

公募意見の件数 件数

※意見の寄せられた主な案件と意見件数

①会議の開催

　■会議開催回数

会議開催案件 件数

会議延べ開催回数 回数

１案件当たりの会議開催回数 回数

②委員の公募

　■公募のあった審議会の公募委員占有率

委員公募審議会数 団体

対象審議会委員総数 (e) 人数

うち公募委員数　（ｆ） 人数

委員総数(e)に占める公募委員（f)の率 割合（f/e％） 

　■公募のあった審議会における男女比率

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

59 25 54 26 81 35 41 24 52 22 20 16 70 16 39 17 125 15 117 33 △ 6.4% 120.0%

委員総数(e)に占める男女各委員の率 割合（％） 69% 29% 68% 33% 70% 30% 63% 37% 70% 30% 56% 44% 81% 19% 70% 30% 89% 11% 78% 22% △ 12.6% 105.3%

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

12 8 10 11 17 16 4 10 16 7 3 10 16 8 3 7 11 4 10 18 △ 9.1% 350.0%

公募委員数(f)に占める男女各委員の率 割合（％） 60% 40% 48% 52% 52% 48% 29% 71% 70% 30% 23% 77% 67% 33% 30% 70% 73% 27% 36% 64% △ 51.3% 141.1%

説明会開催案件 件数

説明会延べ出席者数 人数

１案件当たりの説明会出席者数 人数

86

3.0

27

9

4

10

7

#DIV/0!

0

0

25.6%

211 228 0 14

211 228 0 28

0 0 0 0 7

1 0

H27

2

0 0 21 15 14

0 0 1 1 2 1

Ｒ元 Ｒ2

10 15 28

対前年度（Ｒ元
→Ｒ2）増減

86.7%

（３）説明会の開催

区　　分 H23 H24 H25 H26 H28 H29 H30

7.1%

うち公募委員数　〔（ｆ）再掲〕 人数

20 21 33 14 23 13 24

74 36 86 56 140 150

対象審議会委員数 〔(e)再掲〕 人数

86 80 116 65

H28 H29 H30 Ｒ元 Ｒ2
対前年度（Ｒ元

→Ｒ2）増減

17.9% 10.7% 18.7% 74.2%

区　　分 H23 H24 H25 H26 H27

26.3% 28.4% 21.5% 31.1% 36.1% 22.1%

13 19 10 15 28 86.7%

86 56 140 150 7.1%

22 21 33 14 23

5 13 13 0.0%

80 116 65 74

7

36

12 5 8 3

H28 H29

7

H30 Ｒ元 Ｒ2
対前年度（Ｒ元

→Ｒ2）増減

2.3 1.8 1.9 4.7%2.4

区　　分 H23 H24 H25 H26 H27

65 50 38 36 △ 5.3%

1.9 1.7 2.1 2.2 2.0

22 21

H27

19 △ 9.5%

47 47 57 51 47

25 28 27 23 23 27

H29 H30 Ｒ元 Ｒ2

20

対前年度（Ｒ元
→Ｒ2）増減

233.3%

○Ｒ元：第２期伊達市まち・ひと・しごと創生人口ビジョン・総合戦略について　2件　・　伊達市Ｂ＆Ｇ海洋センターのあり方について　2件

○Ｒ2：伊達市市民農園の廃止について　16件　等

（２）審議会

区　　分 H23 H24 H25 H26 H28

28.6%

18 27 9 9 9 32 93 6

77.8% 57.1%

3 4 9 4 4 0.0%
意見の寄せられた案件 (b)

9 3 9 6 7

90.0% 33.3% 90.0% 31.6%

10 12 13 9 7

30.0% 33.3% 69.2% 44.4%

△ 22.2%

H29 H30 Ｒ元 Ｒ2
対前年度（Ｒ元

→Ｒ2）増減

別紙 ２

令和２年度市民参加実績に係る対前年度実績との比較資料

（１）市民意見の公募（パブリックコメント）

区　　分 H23 H24 H25 H26 H27 H28

9 10 19 9



①登録状況

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

36 18 40 28 39 27 37 26 41 26 41 23 42 26 41 28 41 29 36 29 △ 12.2% 0.0%

登録者総数(g)に占める男女の率 割合（％） 67% 33% 59% 41% 59% 41% 59% 41% 61% 39% 55% 31% 62% 38% 59% 41% 59% 41% 55% 45% △ 5.4% 7.7%

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

11 1 7 12 4 7 4 1 12 2 9 3 10 7 6 11 3 2 3 1 0.0% △ 50.0%

当該年度登録者数(h)に占める男女各委員の率 割合（％） 92% 8% 37% 63% 36% 64% 80% 20% 86% 14% 75% 25% 59% 41% 35% 65% 60% 40% 75% 25% 25.0% △ 37.5%

②登用実績

登用審議会数 団体

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

18 15 26 19 27 18 26 19 21 14 17 12 17 20 19 14 17 11 16 12 △ 5.9% 9.1%

登用者数(i)に占める男女の率 割合（％） 55% 45% 58% 42% 60% 40% 65% 48% 60% 40% 59% 41% 46% 54% 58% 42% 61% 39% 57% 43% △ 5.9% 9.1%

うち当該年度登用審議会数 団体

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

17 12 15 13 19 18 6 11 4 10 6 9 17 7 3 6 12 3 9 19 △ 25.0% 533.3%

当該年度登用者数(j)に占める男女各委員の率 割合（％） 59% 41% 54% 46% 51% 49% 35% 65% 29% 71% 40% 60% 71% 29% 33% 67% 80% 20% 31% 66% △ 61.2% 227.6%

13

16

24 9 15 29 93.3%

11 120.0%5

うち当該年度登用者数　(j) 人数

29 28 37 17 14 15

0.0%

7 12 6 5 6 9 5

35 29 37 33 28 28

25 15 16 6.7%

登用者総数　(i) 人数

33 45 45 40

20 22 21 21 22 21

H28 H29 H30 Ｒ元 Ｒ2
対前年度（Ｒ元

→Ｒ2）増減

17 5 4 △ 20.0%

区　　分 H23 H24 H25 H26 H27

△ 7.1%

うち当該年度登録者数　(h) 人数

12 19 11 5 14 12 17

67 74 68 69 70 65

登録者総数　(g) 人数

54 68 66 63

H28 H29 H30 Ｒ元 Ｒ2
対前年度（Ｒ元

→Ｒ2）増減
区　　分 H23 H24 H25 H26 H27

（４）まちづくり人材登録の状況
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令和４年６月28日 

  

第８期伊達市市民参加推進会議の活動状況について（中間報告） 

 

伊達市市民参加推進会議  

会長 永 井 真 也  

 

伊達市市民参加推進会議（以下「推進会議」という｡)は、平成19年４月1日の伊達市市民参加条例

（以下「条例」という｡)の施行に伴い、条例第17条の規定に基づき、平成19年６月13日に設置され

た。以来、第１期から第７期の各２年の任期の活動を経て、現在、第８期となる任期２年の活動を

行なっている。本報告は、第８期活動の中間期を迎えるにあたり、その活動状況を報告する。 

 

１ これまでの経過 

第７期においては、令和元年度から令和３年度まで延べ５回の会議が開催され、期末に「意見書」

という形で総括を行った。同意見書では、多様な市民参加の手法の実施により、若い世代や女性な

どの市民参加が増え、幅広い世代の市民が意見を出しやすい環境が整備されてきているとしている。

一方で、市職員の中に市民参加に対する意識の差が生じていることが見受けられるため、研修会を

通じて市民が理解し納得しやすい情報提供のあり方を引き続き検討し、より市民参加制度を充実さ

せていく必要があると総括している。意見書の要点は次のとおりである。 

 

(1) より活発な市民参加を目指すため、パブリックコメントや説明会、アンケート等を多く開

催し、参加があったことは、情報提供に工夫・改善を行った結果であり、高く評価できる。

今後さらに積極的な市民参加を促すために、市民参加がしやすくなるような周知方法の工夫

やきめ細かな情報提供を継続し、参加した市民の満足度を高めるための一層の取組をお願い

したい。 

 

(2) 市民参加における女性や若い世代の参加について、説明会やアンケートにおいて幅広い年

齢層をターゲットにした市民参加を実施し、推進しようとする姿勢と意欲が感じられたこと

は高く評価できる。今後もパブリックコメントだけではなく、ワークショップをはじめ様々

な市民参加の手法を組み合わせながら取組を進めていくこと。 

 

(3) 市民参加制度についての一致した理解を確立するため、平成23年度から市職員を対象に行

われている「市民参加条例研修会」を継続して実施し、成果を上げていることは高く評価で

きる。伊達市の市民参加の取組は、わかりやすい形での市民への周知やパブリックコメント

の意見提出者に対する丁寧な回答などきめ細かな対応が行われている一方、市民参加に対す

る職員の意識に一部差が生じていることが見受けられる。全庁的な研修の中で市民が理解し

納得しやすい情報提供に努め、丁寧に市民参加に取り組んでもらえるよう、改めて周知・啓

発をお願いしたい。 

 

 

参考
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２ 第８期活動の中間報告 

以上を受けて、第８期推進会議では、市民参加制度をさらに市民へ浸透させるため、パブリッ

クコメントの実施方法や審議会の運用方法において議論すべく、別紙１のとおりの活動を行って

きた。本推進会議の意見を取りまとめるには、なお推移を見守り議論を深める必要があることか

ら、これまでの議論の内容等を以下のとおり報告する。 

 

(1) より活発な市民参加について 

パブリックコメントについて、過去の市民参加推進会議での議論を踏まえ、資料の概要版を

作成するなどわかりやすい情報提供に努めようと尽力していることは評価できる。 

しかしなお、市が提出する資料の内容が難しいと感じる方もいることから、市民が理解しや

すい表現の工夫に努め、市民が意見を出しやすいようなパブリックコメントの情報発信の方法

を検討していただきたい。 

 

(2) 多様な人材の市民参加について 

パブリックコメントの提出意見が増加していることは、丁寧な資料作成や、ホームページ等

を活用した周知方法の工夫を行ってきた結果であるとともに、市民がまちづくりを学ぶ「みら

い塾」や各種ワークショップ等の開催が、市民の行政活動に対する興味・関心の高まりに寄与

していることが要因と考えられる。 

今後もより多くの市民が積極的に市民参加できるよう、パブリックコメントの他、ワークシ

ョップや説明会を併せて行うこと、オンラインツールの活用を検討するなど、多くの市民が意

見を述べ、誰もが参加しやすい市民参加の充実を図っていくことをお願いしたい。 

 

(3) 市民参加制度の浸透について 

これまで、市は平成23年度から継続して市職員を対象に「市民参加条例研修会」を実施し、

職員の市民参加制度に対する意識の醸成を図り、市民が理解しやすいような市民参加制度を確

立しようと取り組んできた。 

今後も市職員を対象にした研修会を継続して実施することで、より活発な市民参加を促すた

めの情報発信の方法および案件や状況に応じて最適な市民参加の手法を選択できるよう、周知・

啓発をお願いしたい。 

 

以上により、本推進会議は、本市における市民参加が適切な方向で実施されていると評価す

るとともに、若い世代をはじめ多くの市民が行政活動に参加しやすい市民参加制度を構築する

ための取組に期待したい。 

 

 

 



別紙１

■令和元年度　伊達市市民参加推進会議の活動状況

回数 開催日 開催場所 出席者数 議題

　・平成30年度市民参加の実績について

　・令和元年度市民参加の実施予定について

　・第６期市民参加推進会議意見書について

第２回 令和元年６月14日 市役所 ２階 会議室Ａ ９名 　・第６期市民参加推進会議意見書について

　・概要説明について

　・令和元年度市民参加の実施予定について

■令和２年度　伊達市市民参加推進会議の活動状況

回数 開催日 開催場所 出席者数 議題

　・令和元年度市民参加の実施結果について

　・令和２年度市民参加の実施予定について

第２回 令和2年6月24日 市役所 ２階 会議室ＡＢ ９名 　・第７期市民参加推進会議中間報告書（案）について

　・令和２年度市民参加の実施状況について

　・第７期市民参加推進会議意見書について

■令和３年度　伊達市市民参加推進会議の活動状況

回数 開催日 開催場所 出席者数 議題

　・令和２年度市民参加の実施結果について

　・令和３年度市民参加の実施予定について

　・第７期市民参加推進会議意見書（案）について

■令和４年度　伊達市市民参加推進会議の活動状況

回数 開催日 開催場所 出席者数 議題

　・市民参加制度の概要説明

　・令和３年度市民参加の実施結果について

　・令和４年度市民参加の実施予定について

　・第８期中間報告について

※新型コロナウイルス感染症
の影響により書面開催

※新型コロナウイルス感染症
の影響により書面開催

※第８期委員による市民参加推進会議は令和４年度からとなります

10名

９名

第１回 令和2年5月19日

第３回 令和3年3月15日 市役所 ２階 会議室ＡＢ

令和3年5月20日第１回 10名

10名市役所 ２階 会議室Ａ令和4年5月25日第１回

※第７期の委員による市民参加推進会議は第３回からとなります

９名市役所 ２階 会議室A令和元年５月17日第１回

10名市役所 ２階 会議室Ａ令和元年８月29日第３回

 ３



令和５年度第１回伊達市市民参加推進会議意見書

番号

2-1 質疑

第７次総合計画　重点施策３　活躍に関する関連指標と目標値について

現段階で、目標値に対してどのように推移していると認識しているか。

＊詳細な数字は不要ですので、例えば「厳しい状況」「目標値を順調に目指せている」など

の表現で構いませんので教えていただきたい

＊給与所得がある市民の割合（１６歳以上）・公募している審議会への女性の登用率

という指標を除く

2-2 意見

【まちづくり人材登録について】

登録者数の減少・年代の偏り・１人あたり最大審議会数についてはやや多めの印象を受け

る。本人の希望で所属されているのか、それとも担い手不足なのか。専門的スキルを活用し

ていただく場合もあると思うが、できるだけ多様な人材で構成するのが望ましいのではない

か。登録推進の方法、理解も含め積極的な取り組みが必要。大きな課題と感じる。

【オンラインツールの活用について】

より多くの人が参画できる環境づくりの為に「ハイブリット」を含めて開催することを推進

すべきと考える。

＊子育て・介護環境にある方・移動手段の有無・遠方からの参画の可能性など

質疑・意見

1 意見

今後は市民に対して開かれた市役所、事業。業務内容を目指してほしい。

以前市議会をYouTubeで聞いていた際、議員からも質問があったが、カルチャーセンターの

お堀の埋め立て等、パブコメを含め市民に分かりやすい事業運営を進めて欲しい。

また、市民に出向いて説明する場が必要だと思う。

1 ページ



【ワークショップについて】

積極的な開催に対し、とても高く評価できるものと感じる。

部署を超えて庁内で連携しながら開催している様子が見られ、市民参加推進にも大きく寄与

しているものと感じる。課題としては、やや飽和状態にある感じが見受けられる。

目的・効果的な実施方法などについて継続的に理解を深めていくことのできる環境は今後も

必要。外部講師を招いた研修会の実施を継続的に行うことも含め、より活きた教材として、

実際に伊達市で行うワークショップの見学、場づくりに一部関わるなどの積極的な取り組み

も職員研修の一つにしてはいかがか。

【高校生や若者の参画について】

みらい塾や市民ファシリテーター育成の場では、極少数ではあるが参加がみられたことは良

い傾向にあると感じるが、市民参加への参画は圧倒的に少ないのが課題と感じる。

・託児設置・お子様同伴可能のお呼び掛けについて

各説明会、ワークショップなど。お子様を同伴できる環境づくりに遅れが感じられる。

一斉に環境を整えることは難しいと考えるが、他自治体の取り組みも参考にしながら積極的

な環境づくりを行い、より多くの市民参加が推進されることを願いたい。

2-2 意見

2 ページ


