
証明書の交付手数料の見直しと証明書の一部廃止（案）

令和８年１月８日（木）から２月６日（金）まで
（３０日間）

伊達市市民部市民課市民係（本庁舎１階）
〒052-0024　伊達市鹿島町20番地1
電話番号 ：０１４２－８２－３１６４
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証明書の交付手数料の見直しと証明書の一部廃止（案）

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

「証明書の交付手数料の見直しと証明書の一部廃止（案）」に対する市民意見公募結果に

ついて、ご意見と市の回答を下記のとおり公表いたします。
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様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】 ： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】 ： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】 ： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

回答内容
意見

提出者
意見
番号

提出された意見の内容

その他

1

　最後に周知につきましては、伊達市ホーム
ぺージ、フェイスブックやLINE、広報だてのほ
か、ポスターやチラシを作成して多くの方の目
に触れるよう周知を図ります。

　ご意見ありがとうございました。
　マイナンバーカードの保有率は本資料を作成
しました令和７年11月時点で80.1％で一定の普
及はなされていると考えています。
　また、コンビニ交付の利用は一定程度ありま
すが、10円という価格設定はマイナンバーを普
及するという一面からの値段設定で、一定程度
の普及がされた今、経済状況や、受益者負担割
合のほか、近隣市町の状況など総合的に判断し
て今回の価格設定となっています。

　次に営業証明書等の廃止についてですが、代
替書類が提出先によってそれぞれであり、提出
先にご確認いただく必要があるため、このよう
な表現になっていますが、今後は表にするなど
わかりやすい表現を心がけます。

　コンビニで一律10円だった証明書交付手数料が
見直しになったということは、マイナンバーカー
ドの普及が達成されたということですか。
　それとも、コンビニ交付で使い勝手が良くな
く、特に利用がなかったので10円で行う意味がな
いということなのか、理由についてもう少し詳し
く説明があってもよいと考えます。

　営業証明書等の廃止についてのうち、「(3)廃止
後の対応」は「例えば」ではなく、もっと明確に
することことはできないのでしょうか。
 価格変更に伴う周知を広くされると良いと思いま
す。

その他

1-1

反　映

既登載



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】 ： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】 ： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】 ： その他の意見・今後の参考として伺ったものその他

既登載

反　映

意見
番号

市　民　意　見　の　公　募　結　果

回答内容

　伊達市の持続可能な行政経営と事務効率化を目
指す本案の方向性には賛成いたします。
　しかし、提示された具体的施策には、市が掲げ
るDX推進方針との論理的矛盾と、行政としての説
明責任の欠如が見受けられます。以下の通り意見
を述べます。

１．DX推進方針と逆行する「逆インセンティブ」
の創出について
本案（資料1ページ(3)）ではマイナンバーカード
の普及を目的としたコンビニ交付の重要性に触れ
ながら、その手数料を大幅に引き上げる計画と
なっています。これは明白な論理矛盾ではないで
しょうか。
窓口交付とコンビニ交付の差がわずか100円に縮ま
ることは、市民を「デジタル」から「窓口（アナ
ログ）」へ回帰させる逆インセンティブを生じさ
せます。窓口でしか対応できない複雑な証明事務
にリソースを集中させるべきであり、当初のDX推
進の観点からも定型書類のコンビニ交付は圧倒的
な価格差を維持し、強力に誘導すべきではないで
しょうか。市の考え方に当初からのブレを感じま
す。
算出根拠の透明性について
負担割合50:50の方針から逆算される「原価（窓口
交付300円（50％負担）→原価600円、コンビニ想
定200円（50％負担）→原価400円）」の内訳を具
体的に開示してください。特に、窓口の省力化に
寄与するはずのコンビニ交付に400円もの原価が発
生する妥当性について、詳細な説明を求めます。

意見
提出者

2

　ご意見ありがとうございました。
　ご指摘いただきましたコンビニ交付と窓口で
の交付手数料の圧倒的な価格差は、導入当時、
マイナンバーカードの普及促進のための施策で
した。本資料を作成しました令和７年11月時点
でマイナンバーカードの保有率は80.1％であ
り、一定程度の普及がされた今、経済状況や、
受益者負担割合のほか、近隣市町の状況など総
合的に判断して今回の価格設定となっていま
す。

　
　

　

提出された意見の内容

2-1

反　映



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】 ： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】 ： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】 ： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

回答内容
意見

提出者
意見
番号

提出された意見の内容

その他

2 2-2

その他

　値上げ対象の不透明さと説明責任について
資料2ページ「（５）見直した手数料」において、
「各種税証明（所得証明書、所得課税証明書な
ど）」という曖昧な表記がなされています。
市民に新たな金銭的負担を課す条例改正案におい
て、対象となる証明書の全名称を列挙せず「な
ど」と括弧書きで済ませる手法は、行政としての
説明責任を放棄していると言わざるを得ません。
改定対象となる全ての証明書名を明示することを
求めます。
また、別紙資料1にある「印鑑登録手数料（新規登
録時等）」など、今回見直しから除外された項目
があるならば、その選別基準も明示すべきである
と考えます。

　値上げ対象の各種税証明につきましては、
所得証明書、所得課税証明書、市・道民税非課
税証明、納税証明書、完納証明書、公簿閲覧
（名寄帳証明書）です。
　説明の不足につきまして、お詫びとともに、
今後はより丁寧な説明を行うよう努めます。
 また、印鑑登録手数料につきましては、受益者
負担割合のほか、近隣市町の状況など総合的に
判断しました結果、今回は値上げに至っており
ません。

　

反　映

既登載



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】 ： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】 ： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】 ： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

回答内容
意見

提出者
意見
番号

提出された意見の内容

その他

 ご指摘の営業証明書等の廃止による歳入以上に
管理コストが確実に削減されるという定量的見
通しにつきましては、事務を効率化すること
で、他業務へ従事する時間的・経済的リソース
が確保されると捉えております。
　また、営業証明書と同じ効力のある書類につ
きましては、代替書類不可と拒否されることは
ないと捉えております。

2 2-3

その他

営業証明書等の廃止に伴う行政効率化の定量的根
拠について
　事務効率化のために営業証明書等を廃止するこ
とには賛成します。しかし、単に項目を削減する
だけでなく、以下の点を確認させてください。
コスト削減の効果について
営業証明書等の廃止（資料2ページ2(2)）によって
失われる手数料歳入以上に、発行事務に係る人件
費やシステム等の管理コストが確実に削減される
という定量的見通しについての説明を求めます。
また、削減されたリソースがどのように住民サー
ビスへ再分配されるのか、具体的なビジョンを求
めます。

実務上の不利益に対する責任について
資料には「同じ効力を持つ書類が複数ある」と断
言されていますが、提出先（金融機関等）で「代
替書類不可」と拒否されることはないと考えてよ
いのか伺います。そうではない場合、市は行政と
してどのように責任を取り、市民をサポートする
のか。その責任の範囲を明確にしてください。

反　映

既登載



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】 ： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】 ： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】 ： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

市　民　意　見　の　公　募　結　果

回答内容
意見

提出者
意見
番号

提出された意見の内容

2 2-4

反　映

その他

終わりに
最初に述べたとおり、私は本案の方向性には賛同
しております。ゆえに、今回の私の問いに対して
「検討します」や「近隣自治体との均衡」といっ
た、いわゆる定型的な回答であっても構いませ
ん。しかし、私が懸念しているのは将来的な市の
行政姿勢の在り方そのものです。納得できる、論
理的で一貫性のある改革を強く期待いたします。
以上、今後も同様な効率化や値上げを行う際にも
おこりうる、単なるコスト転嫁ではなく、市のDX
推進計画などと整合性の取れた「真に効率的な行
政運営」に基づいた再考を求めます。

　市政の在り方・取り進め方にご意見をいただ
くことは、今後の市政執行にとって大変貴重な
ことだと受け止めております。
　今後も効率的な行政運営への取り組みを進め
てまいりたいと存じます。

既登載

その他



様式第１号（第２条）

【 】

◎ 凡　例

【 】 ： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】 ： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】 ： その他の意見・今後の参考として伺ったものその他

3

既登載

反　映

意見
番号

市　民　意　見　の　公　募　結　果

回答内容
意見

提出者

　2022年10月からマイナンバーカード普及促進と
窓口の混雑緩和、利便性向上を目的とした市民
サービスとして手数料10円が実施開始となったと
理解しております。
　いつでも必要なときに役所へ出向くことなく利
用でき、手数料10円もうれしいサービスです。
　今回の見直しは、物価高で値上げも仕方ないと
思う反面、コンビニ利用料は窓口業務で一番大き
く占めている人件費がかからないので、印刷費な
どをプラスする金額でよいのではと思います。窓
口手数料の変更はやむをえない値上げかと思いま
すが。
　マイナンバーカードの保有率は現在どの程度な
のでしょうか。
　窓口業務を削減として考えると、コンビニでの
利用で便利になったとはいえ、まだまだ使い方が
わからないと思っている方もいるのではないかと
思います。
　役所にコンビニ端末を設置し、使い方をおしえ
るのはいかがでしょうか。
　初回、教える人の手は必要ですが、その後、端
末機利用で窓口の混雑緩和になるのではと思いま
す。

　ご意見ありがとうございました。
　ご指摘のとおり、コンビニでの交付手数料10
円というのは、マイナンバーの普及促進のため
の価格設定です。そのマイナンバーカードの保
有率は、本資料を作成しました令和７年11月時
点で80.1％となっており、一定程度の普及がさ
れたと捉えています。
　そこで、昨今の経済状況や、受益者負担割合
のほか、近隣市町の状況など総合的に判断して
今回の価格設定となっています。
　また、市役所庁内でのコンビニ端末の設置に
つきましては、ご意見として承ります。

　
　
　

提出された意見の内容

3-1

その他


