
公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
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（30日間）
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公園維持管理に係る指定管理者制度の導入（案）

に対する市民意見公募（パブリックコメント）の結果

 「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入（案）」に対する市民意見公募結果につい

て、ご意見と市の回答を下記のとおり公表いたします。



様式第１号（第２条）

【 】

【 】

意見
番号

1-1

提出された意見の内容

その他

市　民　意　見　の　公　募　結　果

回答内容

指定管理者制度を利用すると、なぜ「継続的に従
事可能な人材の確保が可能になる」とお考えなの
か、根拠をお示しいただきたい。

意見
提出者

1-2

1

　「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」の1-(1)の「継続的に従事可能な人材の
確保が急務となっている。」という記載は、2-
(1)の「安定的な雇用の創出と人材確保」の内容
が対応しております。
　以下では、この内容について詳細に説明させ
ていただきます。
　一般的な業務委託では、単年度ごとの契約が
多く、翌年度には改めて入札等の手続きを経る
必要があり、事業者にとっては確実に業務を受
託できる保証がないことになります。
　一方、指定管理者制度では、指定期間が通常
複数年で、３〜５年といった長期間で設定され
ることから、民間事業者はその業務に従事する
スタッフを長期的な計画に基づいて採用・配置
しやすくなります。
　また、公園管理業務は多数ある公園の特性を
それぞれ把握することが必須であり、ある意味
で専門性のある業務とも言えます。
　そうした性質故に、数年単位でメンバーを固
定的に割り当てることになるため、現場に精通
した公園作業員が育成され、離職しにくい環境
を作ることも可能です。
　さらに、公園作業員を統括する人材について
は、市による直営体制の場合、人事異動によっ
て数年ごとに担当者が変わることが一般的で
す。
　指定管理者の場合は、固定的に統括者を割り
当てることができ、その者が市よりもはるかに
長い期間、担当者として従事することになるた
め、よりプロフェッショナルとして育成される
可能性も期待できます。
　指定管理者となる事業者は、業務を遂行する
上で最適な人員を確保する責務を負います。
　既存の人員を活用するのか、新規採用するの
かを問わず、本制度の導入によって、公園維持
管理を継続し得る人材を確保できるものと考え
ております。

その他

　令和７年８月４日に実施した「伊達市立図書
館の利活用に関するサウンディング型市場調
査」での提案であり、一見して本件とは無関係
に思われますが、同調査の対話範囲には「歴史
の杜の集客力向上」についても、提案を求めて
いたものでありました。
　その対話において提案された内容に、本題か
ら派生して「だて歴史の杜に限らず、市内公園
全体の維持管理について可能である。」という
ものがありました。
※　サウンディング型市場調査の要領上、参加
事業者のノウハウ漏洩につながるような情報が
公表されることのないよう、公表している内容
は制限しております。また、参加事業者の名称
についても公表できないことをご了承くださ
い。

「『市内公園全体の維持管理』について前向きな
提案」とはどういった内容なのか、質問１の答え
にもなっていると思われるため提示いただきた
い。



【 】

【 】

1-4

制度導入の効果について、複数提示されている
が、根拠が示されておらず、またメリット面のみ
の提示となっている。想定しているメリットにつ
いての根拠を示すとともにデメリットついても提
示していただきたい。

〇　メリット
(1)安定的な雇用の創出と人材確保
　意見1-1で回答したとおりです。
(2)地域経済の持続的な活性化
　「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」の2-(2)に記載のとおりです。
(3)市民サービスの向上
　専門知識を持つ民間事業者のノウハウを活用
します。市の直営では数年ごとの人事異動によ
り専門性の蓄積に限界がありますが、指定管理
者制度では造園や施設管理のプロフェッショナ
ルを固定的に配置できるため、維持管理の質の
向上や、柔軟な利用者対応が可能となります。
〇　デメリット
　デメリットというものは具体的に想定されま
せんが、リスクとして想定しているものについ
て回答させていただきます。
(1)経費節減効果の制約と維持管理コストの上昇
　現状と同様の管理水準を維持するためには、
指定管理者が運営する場合でも、同規模の人材
確保や資機材の投入が不可欠です。
　このため、本制度の導入のみをもって劇的な
歳出節減を図ることは困難であると予想されま
す。
　また、近年の物価高騰や労務単価の上昇を背
景に、維持管理コストそのものが増加傾向にあ
ることも踏まえなければなりません。
　このことについて、財政負担を十分に考慮し
た上で、現状の市民サービスの質の低下を回避
することを前提に、今一度、無駄な経費の削減
と、民間のノウハウを最大限に活用して歳出の
見直しを徹底する必要があると考えておりま
す。
(2)事業継続が困難となった際の業務引継ぎ
　先進事例の調査において、複数の自治体から
「最も注視すべき課題」として挙げられたの
が、指定管理者が業務を継続できなくなった際
の対応です。
　後継の事業者への承継や、市の直営体制へ回
帰する際の引継ぎが滞ることは、市民サービス
の中断に直結します。
　そのため、業務の引継ぎ方法（業務開始時・
終了時ともに）については、マニュアルの整備
や資産リストの共有化など、確実かつ円滑に行
える仕組みを構築します。
　併せて、日報・月報や日々の連絡を通じて、
市と指定管理者との緊密な連携体制を確立し、
日常的な管理状況の把握を徹底することで、速
やかな引継ぎを実現できるよう努めていく考え
です。

1-3

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

1

その他

道内の他市の導入状況は、35市中23市（約66%）と
示されているが、導入率は課題解決とは無関係と
思われるため、なぜ記載したのか回答いただきた
い。

　指定管理者制度導入を検討する段階で、既に
同制度を実施している他自治体への先進事例の
聞き取りおよび訪問を通じて、導入前後におけ
る維持管理状況の変化や、現時点での課題につ
いても確認しております。
　ご指摘の記載については、サウンディング型
市場調査の結果だけで導入を決断したものでは
なく、先進事例の分析や多角的な検証などを経
て、総合的な判断のもとで導入を検討している
背景を示すものです。

その他



【 】

【 】

【 】

1-6

1

1-7

意見
提出者

意見
番号

その他

対象は都市公園（38公園）及び自然公園（4公園）
とあるが、都市公園と自然公園は条例が別と認識
している。一括で条例変更しなければいけない根
拠を示していただきたい。

　本件は「公園維持管理に係る指定管理者制度
の導入（案）」に記載のとおりの課題を踏まえ
て導入を検討しているものです。
　現状、市の直営では都市公園、自然公園及び
その他公園予定地等を維持管理しております。
　都市公園のみの限定的な指定管理者への委託
では、結果として自然公園の維持管理について
は市の直営体制を維持させることになります。
　人材確保という視点から、直営体制の維持は
困難であるとしている以上、そのような体制で
の維持管理は難しいと判断しています。また、
予算措置を増やすことで人材を確保するという
対応も考えられますが、財政運営の視点から困
難であると判断しています。
　このようなことから、一括で条例改正するに
至っております。

その他

伊達市公の施設の指定管理者の指定の手続等に関
する条例施行規則、第2条に「指定管理者の公募を
行う場合は、あらかじめ、指定管理者選定基準
（以下「選定基準」という。）を定め、これを公
表するもの」とあるが、ネット検索で過去の事例
を確認できなかった。選定基準の公表事例を提示
いただきたい。また、選定基準策定にあたりパブ
リックコメントの募集があるのか確認したい。

（意見提出者との面談で選定基準の過去の事例
について確認する手段を説明）
　選定基準策定については、パブリックコメン
トの募集は行いません。

提出された意見の内容 回答内容

1-5

その他

管理の内容が「維持管理全般」となっているが、
新規の整備以外すべてを委任するととれる記載で
あり、市民活動がこれまでどおり行えるか（①許
可届出の事務処理、②公園に関する意見苦情の窓
口、③資材提供、④活動に対する市の後援・共催
など）、大変不安である。カッコ内の内容につい
てどこが窓口になるか回答いただきたい。

　ご指摘のとおり、本制度における管理対象は
維持管理業務全般を想定しております。
　なお、新規の公園整備については、原則とし
て今後も市が直接実施します。（指定管理者が
自主事業として市から設置許可を受けた施設等
を除く）
　ご懸念いただいている各事務の対応窓口につ
いては、以下のとおり整理し、市民活動がこれ
までどおり円滑に行える体制を構築してまいり
ます。
①
・公園占用、公園施設設置許可（都市公園に限
る。）：引き続き市が窓口となり、行政処分と
して判断を行います。
・行為許可（使用料金徴収）：原則として指定
管理者が窓口となります。利用者にとってより
身近で、柔軟かつ迅速な手続きを可能にしま
す。
②原則として指定管理者が対応するものとしま
す。
※ただし、意見・苦情は市への報告を義務付け
ていますので、通常の「ゴミが散乱してい
る。」などの内容は指定管理者が直接対応する
ことになりますが、施設の整備要望等は指定管
理者を経て市が共有して、検討します。
③ボランティアの範囲で行うものについては、
引き続き予算を確保し、指定管理料に含めるこ
とを検討しています。
④後援・共催を行うかの判断は、その後援と共
催を行う者（例：市の共催であれば、市が共催
の判断をする）
※それにより減免・免除の対象となる場合は、
行為許可であれば指定管理者が使用料金の減額
を行う。



【 】

【 】

2

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

2-2

その他

一括指定の根拠と市の窮状
都市公園と自然公園は条例が別であると認識して
いますが、
①一括で条例変更し指定管理の対象としなければ
いけない根拠は何ですか。
②市は現状何に困っていて（例：現場作業をする
人が確保できない等）制度を導入するのか、具体
的な理由を教えてください。

①　本件は「公園維持管理に係る指定管理者制
度の導入（案）」に記載している課題を踏まえ
て、導入を検討しているものです。
　現状、市の直営では都市公園、自然公園及び
その他公園予定地等を維持管理しております。
　都市公園のみの限定的な指定管理者への委託
では、結果として自然公園の維持管理について
は市の直営体制を維持させることになります。
　人材確保という視点から、直営体制の維持は
困難であるとしている以上、そのような体制で
の維持管理は難しいと判断しています。また、
予算措置を増やすことで人材を確保するという
対応も考えられますが、財政運営の視点から困
難であると判断しています。
　このようなことから、一括で条例改正するに
至っております。
②　ご指摘のとおり労働力確保が課題であり、
その解決策として指定管理者制度を導入するも
のです。

2-1

その他

導入の目的と有効性
①指定管理者制度の導入のそもそもの目的は何で
すか。
また、
②一般的な都市公園とは異なる本アヤメ川自然公
園においても、本制度が有効だと考えています
か。

①目的につきましては、「公園維持管理に係る
指定管理者制度の導入（案）について」の1-(1)
および(2)に記載しているとおり、現在、公園維
持管理における労働力不足が深刻な課題となっ
ており、将来にわたって安定的・持続的な管理
体制を構築することを主眼としています。
②水車・アヤメ川自然公園のような自然公園に
おいても、本制度は非常に有効であると考えて
おります。維持管理を担う人員の確保は、公園
の種類を問わず喫緊の課題です。民間のノウハ
ウや柔軟な人員配置を活用できる指定管理者制
度を導入することで、貴重な自然環境を次世代
へ引き継ぐための「守る力」を強化できると考
えております。



【 】

【 】

課題解決の実行性と根拠
①現状の「直営＋一部業務委託」における「担い
手不足・知識の蓄積が途絶える」という課題に対
し、指定管理者に委任することがなぜ課題解決に
つながるのか、実行性を示す根拠を示してくださ
い。

①【担い手不足】　一般的な業務委託では、単
年度ごとの契約が多く、翌年度には改めて入札
等の手続きを経る必要があり、事業者にとって
は確実に業務を受託できる保証がないことにな
ります。
　一方、指定管理者制度では、指定期間が通常
複数年で、３〜５年といった長期間で設定され
ることから、民間事業者はその業務に従事する
スタッフを長期的な計画に基づいて採用・配置
しやすくなります。
【知識の蓄積が途絶える】　また、公園管理業
務は多数ある公園の特性をそれぞれ把握するこ
とが必須であり、ある意味で専門性のある業務
とも言えます。
　そうした性質故に、数年単位でメンバーを固
定的に割り当てることになるため、現場に精通
した公園作業員が育成され、離職しにくい環境
を作ることも可能です。
　また、公園作業員を統括する人材について
は、市による直営体制の場合、人事異動によっ
て数年ごとに担当者が変わることが一般的で
す。
　指定管理者の場合は、固定的に統括者を割り
当てることができ、その者が市よりもはるかに
長い期間、担当者として従事することになるた
め、よりプロフェッショナルとして育成される
可能性も期待できます。
　指定管理者となる事業者は、業務を遂行する
上で最適な人員を確保する責務を負います。
　既存の人員を活用するのか、新規採用するの
かを問わず、本制度の導入によって、公園維持
管理を継続し得る人材を確保できるものと考え
ております。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

2-4

その他

背景にある提案の公表
①導入の背景にある「市内公園全体の維持管理に
ついての前向きな提案」とは、課題解決の根拠と
思われるため公表してください。
②また、「道内の市の導入状況」は課題解決の根
拠には無関係であるため削除すべきと考えます
が、いかがですか。

①　令和７年８月４日に実施した「伊達市立図
書館の利活用に関するサウンディング型市場調
査」での提案であり、一見して本件とは無関係
に思われますが、同調査の対話範囲には「歴史
の杜の集客力向上」についても、提案を求めて
いたものでありました。
　その対話において提案された内容に、本題か
ら派生して「だて歴史の杜に限らず、市内公園
全体の維持管理について可能である。」という
ものがありました。
※　サウンディング型市場調査の要領上、参加
事業者のノウハウ漏洩につながるような情報が
公表されることのないよう、公表している内容
は制限しております。また、参加事業者の名称
についても公表できないことをご了承くださ
い。
②　指定管理者制度導入を検討する段階で、既
に同制度を導入している他自治体への先進事例
の聞き取りおよび訪問を通じて、導入前後にお
ける維持管理状況の変化や、現時点での課題に
ついても確認しております。
　ご指摘の記載については、サウンディング型
市場調査の結果だけで導入を決断したものでは
なく、先進事例の分析や多角的な検証などを経
て、総合的な判断のもとで導入を検討している
背景を示すものです。

2

2-3

その他



【 】

【 】

2-6

2

2-5

その他

協議プロセスの見直し
①パブリックコメントが市の施策を強行する隠れ
蓑にならないよう、公正公平な取り扱いを求めま
す。
②アヤメ川自然公園の特殊性を考慮し、制度に
真っ直ぐ走る前に、協力団体・利用者等を含めて
知恵を出し合う体制づくりから始めるべきではな
いですか。

①　意見提出者からいただいた意見について
は、回答の公表の前に話し合い等の手段により
意見調整を行う考えです。
②　本件は維持管理に関わるもので、それに関
して協力団体・利用者等からご協力をいただく
必要がある際には、改めてお願いさせていただ
きます。

その他

多角的なメリット・デメリットの提示
中⾧期的な事業計画や経営安定化など、受託事業
者のメリットばかりが挙げられていますが、
①伊達市、協力団体（市民の会や支援企業）、利
用者にとっての具体的なメリット・デメリットは
どう変わるのか提示してください。
②そもそも市が認識しているデメリットも提示す
べきです。

①②
【メリット】
(1)安定的な雇用の創出と人材確保
　意見2-3で回答したとおりです。
(2)地域経済の持続的な活性化
　「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」の2-(2)に記載のとおりです。
(3)市民サービスの向上
　専門知識を持つ民間事業者のノウハウを活用
します。市の直営では数年ごとの人事異動によ
り専門性の蓄積に限界がありますが、指定管理
者制度では造園や施設管理のプロフェッショナ
ルを固定的に配置できるため、維持管理の質の
向上や、柔軟な利用者対応が可能となります。
【デメリット】
　デメリットというものは具体的に想定されま
せんが、リスクとして想定しているものについ
て回答させていただきます。
(1)経費節減効果の制約と維持管理コストの上昇
　現状と同様の管理水準を維持するためには、
指定管理者が運営する場合でも、同規模の人材
確保や資機材の投入が不可欠です。
　このため、本制度の導入のみをもって劇的な
歳出節減を図ることは困難であると予想されま
す。
　また、近年の物価高騰や労務単価の上昇を背
景に、維持管理コストそのものが増加傾向にあ
ることも踏まえなければなりません。
　このことについて、財政負担を十分に考慮し
た上で、現状の市民サービスの質の低下を回避
することを前提に、今一度、無駄な経費の削減
と、民間のノウハウを最大限に活用して歳出の
見直しを徹底する必要があると考えておりま
す。
(2)事業継続が困難となった際の業務引継ぎ
　先進事例の調査において、複数の自治体から
「最も注視すべき課題」として挙げられたの
が、指定管理者が業務を継続できなくなった際
の対応です。
　後継の事業者への承継や、市の直営体制へ回
帰する際の引継ぎが滞ることは、市民サービス
の中断に直結します。
　そのため、業務の引継ぎ方法（業務開始時・
終了時ともに）については、マニュアルの整備
や資産リストの共有化など、確実かつ円滑に行
える仕組みを構築します。
　併せて、日報・月報や日々の連絡を通じて、
市と指定管理者との緊密な連携体制を確立し、
日常的な管理状況の把握を徹底することで、速
やかな引継ぎを実現できるよう努めていく考え
です。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容



【 】

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

2-7①

その他

具体的な委託内容と「技術の継承」
公園の維持管理業務として「申請の受付」や「料
金の徴収」とありますが、
①当公園の場合、具体的に何を指し、どのような
事態で生ずるのですか。また、
②市が期待する「技術の継承」とは単なる草刈り
等の技術ですか。
③一般作業以外で何を民間業者にやらせようとし
ているのですか。

①　前後の文章から、「当公園」とは水車・ア
ヤメ川自然公園と認識した上で、回答いたしま
す。「申請の受付」と「料金の徴収」について
は次のとおりの内容です。なお、比較のために
都市公園についても踏まえつつ記載させていた
だきます。
【公園占用、公園施設設置許可（都市公園に限
る。）】
　公園占用とは、都市公園法第６条第１項に規
定するもので、「都市公園に公園施設以外の工
作物その他の物件又は施設を設けて都市公園を
占用しようとするとき」に必要となるもので
す。
　公園施設設置とは、都市公園法第５条第１項
に規定するもので、「都市公園を管理する者以
外の者は、都市公園に公園施設を設けようとす
るとき」に必要となるものです。
　これらについては、自然公園は対象となりま
せん。また、手続きは引き続き、市が窓口とな
り、行政処分として判断を行います。
【行為許可（使用料金徴収）】
　行為許可とは伊達市都市公園条例第３条およ
び伊達市自然公園条例第３条に規定するもの
で、両条例共通で「公園において、次に掲げる
行為をしようとする者は、市長の許可を受けな
ければならない。(1)　行商、募金その他これら
に類する行為をすること。(2)　業として写真又
は映画を撮影すること。(3)　興業を行うこと。
(4)　競技会、展示会、博覧会その他これらに類
する催しのために、公園の全部又は一部を独占
して利用すること。」、これらを行う際に必要
となるものです。
　原則として指定管理者が窓口となります。利
用者にとってより身近で、柔軟かつ迅速な手続
きを可能にします。

　上記のとおり自然公園については、行為許可
のみが関わってくるものです。質問から直接読
み取ることはできませんが、市民活動の推進と
いう意味で、減免・免除にも関わってくるため
補足させていただきます。
　例えば、減免・免除の対象となる場合（例：
市の共催を得て実施するなど。）は、指定管理
者が使用料金の減額を行います。
　なお、後援・共催を行うかの判断は、その後
援と共催を行う者（例：市の共催であれば、市
が共催の判断をする）が行います。
②　当然のことながら、草刈り作業も対象とし
ています。「単なる」と言いましても、それぞ
れの公園によって地形であったり、動植物の棲
息地などが異なり、そうした特性を把握した上
で、それぞれに適した草刈りを行うことは簡単
ではありませんので、こうした技術の継承は機
械の操作以上に重要であると考えています。
　また、公園施設（トイレ、遊具、修景池、ベ
ンチなど）についても、公園ごとに特色があ
り、それぞれに適した維持管理についても重要
な技術の承継となります。
③　「一般作業」が「公園維持管理に係る指定
管理者制度の導入（案）」の3-(2)に記載した
「公園の維持管理全般（草刈り、除雪、使用許
可申請の受付及び料金徴収等）」を指すと認識
した上で回答いたします。
(次ページにつづく)
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提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

　この他には、維持管理の統括作業（意見・苦
情および事故・安全対策の取りまとめと対応、
作業内容のとりまとめ。また、これらを市へ報
告し、対策が必要な場合の協議、引継ぎを行い
ます。）、維持管理作業はすべてを網羅できま
せんが、上記の他に、軽微な修繕、枝木の剪
定、蜂の巣駆除、公園内や公園が影響を及ぼし
た近隣の清掃、簡易な土木作業などもありま
す。
　なお、指定管理者は市から受託した業務以外
に、市との協議の上、自主事業を行うことがで
き、これまで以上に市民サービス向上に繋がる
ことが期待できます。

2

2-10

その他

窓口の一元化と連携の維持
指定管理者がどの業者になっても、
①意見提出者との協議や要望・意見苦情の窓口は
「伊達市」であり、今まで同様の連携を取ってい
けるのでしょうか。
②許可届出の事務処理等の窓口もどこになるか明
確に回答してください。

①　維持管理に係る要望・意見・苦情は原則と
して指定管理者が窓口となります。ただし、指
定管理者は市へ報告する義務があり、指定管理
者だけでは対応できない場合は、市と連携した
上で課題解決に取り組むことになります。
（例：「折れ枝を撤去してほしい。⇒通常業務
の範囲は指定管理者」、「草刈りの範囲を大幅
に増やしてほしい。⇒今後の予算措置が必要な
範囲などは指定管理者が受け付け、市と協議す
る。」）
　また、整備に関しては、軽微なものは指定管
理者が対応しますが、それ以外は要望として指
定管理者を経由して市が受け付けます。
②　意見2-7で回答したとおりです。

2-9

その他

信頼関係の維持と市の関わり方
行政と市民との信頼関係構築がカギですが、制度
導入によりこの信頼関係を崩さないための
①具体的な方法はあるのですか。
②指定管理者導入後、自然公園のために伊達市は
どのように関わるのですか。

①　これまでどおりコミュニケーションを継続
することに尽きると考えております。
②　今後も公園施設の整備など、公園のあり方
に関わる部分は市が窓口となります。また、指
定管理者制度では、指定管理者に業務を「丸投
げ」するものではありませんので、維持管理に
ついても市と指定管理者が連携しつつ行ってい
くものです。

2-8

その他

協働の定義と市の姿勢
①市民参加のまちづくり（市民は口も手も出す＝
自然公園づくりへ協力する）を当公園に当てはめ
た場合、市の基本的な考えや、市民との協働とは
具体的にどういうことか教えてください。

①　前後の文章から、「当公園」とは水車・ア
ヤメ川自然公園と認識した上で、回答いたしま
す。
　これまで市民ボランティアの自主的な活動に
より園内のゴミ拾いなどの清掃や、折れ枝や施
設の損傷のいち早い報告、公園の周知・広報活
動に多大なるご協力をいただきました。その上
で、ボランティアの皆様としては「このような
公園に育てばいいな」という理想を抱かれ、市
に数多くの要望をいただいてきたところです。
　そうしたありがたい要望を基に、市では予算
や法令等の制約があるものの、可能な限り園内
の維持管理や整備を行ってきました。
　市ではそうした取り組みこそが協働と考えて
おります。

2-7②



【 】

【 】

【 】

【 】

①　指定管理者が対応します。ボランティアの
範囲で行うものについては、引き続き予算を確
保し、指定管理料に含めることを検討していま
す。
②　行事の後援については、これまでどおり案
件を検討した上で判断しますが、基本的に市が
後援するものはこれまでどおりの扱いとなりま
す。開催のお手伝いについても、案件にもより
ますが、これまでどおりの扱いとなります。
③　現状で条例改正が可決していない以上、指
定管理者制度を実施する前提でお約束はできま
せん。ただし、ここで回答している内容につい
ては、市としても公園維持管理業務の遂行には
必要なものと考えているため、可決した際には
指定管理者の募集内容に反映させる考えです。

2

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

2-13

2-14

その他

行事に合わせた臨機応変な草刈り
①意見提出者の行事（コンサート等）や学校授業
での利用日に合わせて、年間回数に制限されない
柔軟かつ必要に応じた草刈り作業をしてくれます
か。

①　草刈回数は公園作業員の配置数や他公園で
の作業工程にも関わるため、「年間回数に制限
されない」といった条件を一律にお約束するこ
とは困難です。
　これまでの直営体制でも同様の要望はありま
したが、今後も他公園と同様の適切な草刈りの
要否判断を行い実施していきます。また、日程
についても、ご意向として伺い、極力反映させ
たい考えではありますが、これについても全体
の作業計画や人員配置を総合的に判断して決定
してまいります。

その他

業者とのコミュニケーションと生態系保護
①管理企業がコスト優先となり、市との信頼関係
とは無関係に勝手に樹木や花などを伐採してしま
うことをどう防ぎますか。
②貴重な野草の保護のため丁寧に行ってきた「草
刈り前の意見提出者との打ち合わせ」は、導入後
も確約してもらえますか。

①　指定管理者制度では、基本協定や仕様書な
どで業務内容を規定しています。また、毎年、
指定管理者の実績評価を行っております。仮に
「無関係に勝手に」という行為がありました
ら、それは規定に反することになりますので、
実績評価にも影響し、次期指定の可否にも関わ
るものです。
②　草刈りの前に意見を伺う機会については、
今後も継続していく考えです。

確認事項の継承と倉庫の管理
①小公園の用具倉庫は引き続き「意見提出者」の
管理としたいですが可能ですか。
また、②これまで市と意見提出者で話し合い、確
認してきた事項(30年ほど前の自然公園構想も含め
て)はすべて指定管理者に受け継がれるのでしょう
か。
③伊達市にも引き継がれるでしょうか

①　今後もボランティアの範囲で行うものにつ
いては、引き続き維持していきたいと考えてい
ます。
②　構想に盛り込まれていた項目の多くは整備
に関するもので、原則としては市が窓口となり
ます。その中で維持管理に関わるものについて
は指定管理者に共有します。
③　②に記載のとおりです。

2-12

その他

2-11

その他

活動支援の継続確約
①これまで通り、機具の借り出し、ウッドチップ
や植樹時の苗木の提供、立て看板塗装時のペイン
ト提供と塗装許可を市が実施していただけます
か。
また、②学習会等の行事への市の後援や開催の手
伝いも継続できますか。
③これらの確約を条例改正前にしていただけます
か。
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意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

その他

施設・インフラの老朽化対策
①橋、看板、柵、水車、東屋などが老朽化し修理
が必要な場合の補修計画や、年次計画での整備は
どこが行うのですか。
また、②緊急に必要な手直しはどこが行うのです
か。

①　軽微な補修については指定管理者が対応し
ますが、大規模な補修や施設の更新等の整備に
ついては、引き続き市が対応します。
②　原則として指定管理者が対応しますが、①
のとおり補修の規模や内容によっては、市が対
応いたします。

その他

突発的事象への対応
①直轄の作業員がいない状態で、増水時の対応は
市と指定管理者のどちらが行うのですか。
また、②蜂の巣の駆除や、カラスが巣を作り利用
者に危害を加える恐れがある時の対応はどうすぐ
に行うのですか。

①　原則として市の対応となります。
②　「どうすぐに行う」との質問は「誰がどの
ように対応するのか」という意味と認識した上
で、回答します。
　現場における一次対応は、原則として指定管
理者が行います。指定管理者が日常的な巡回や
連絡体制を通じて状況を即座に把握し、速やか
に必要な措置を講じることで、迅速な対応を
図ってまいります。

2-19

その他

安全管理・見回りと伐採の判断
①安全の点検活動や樹木の倒壊などの安全管理・
見回りはどこが担うのですか。
②危険な樹木の伐採判断はどこが行い、誰が実際
に伐採するのですか。
③その際、意見提出者への相談はあるのですか。

①　原則として指定管理者が対応します。
②③　①のとおりで、規模によっては市と協議
の上、判断・伐採します。伐採の判断の際に
は、事前に「意見提出者」にも情報提供を行い
ます。（ただし、倒木などの恐れがある危険木
については、来園者の安全確保を最優先とし、
伐採を前提とした対応となりますことをご了承
ください。）

①　草刈りの程度について、あらかじめ回数を
決定し、その回数を遵守することを受注の条件
とする考えではないため、ご要望どおりの対応
はいたしかねます。
　これは、気温や日照等の気象条件によって草
の生育状況が年ごとに異なるためであり、ま
た、公園維持管理は草刈り作業のみならず多岐
にわたる業務で構成されており、草刈り作業を
少なく抑えられる年には、他の業務に注力する
場合もあるからです。
　このため、仕様書では「美観を損なわない程
度に」といった条件としたいと考えており、市
民の皆様の要望には可能な限り応えられるよ
う、柔軟な対応に努めてまいります。

2-16

その他

水域の清掃とトイレの開放
①小公園のトイレも必要に応じ開放してほしいで
す。
また、②川の中の枝や葉、ゴミ除去作業、水路の
管理はどの程度まで仕様に含まれるのですか。

①　トイレの開閉については、冬季間の凍結防
止を目的としており、直営・指定管理者制度い
ずれの体制であっても考え方に変わりはありま
せん。竹原小公園のトイレについては、気候を
考慮の上、４月上旬から中旬に開放する予定で
す。
②　清掃に関しては、これまで同様の管理内容
を仕様書に含めます。なお、水路の管理につい
て、水路の流量のことを指されているのであれ
ば、担当部署である市建設部建設課へご相談く
ださい。

2-17

その他

新規整備（ビオトープ等）の対応権限
①今後ビオトープなどを作りたい場合、伊達市と
指定管理者のどちらが対応（許可）するのです
か。
②もしくは両方の許可が必要になるのですか。

①　前述のとおり、整備については原則として
市が対応します。
②　①のとおりです。

2-15

2-18

2-20

その他

規定回数以上の整備の可否
①意見提出者が求めている「竹原小公園および芝
生広場の年8回以上の草刈り整備」や「定期的な草
刈り」は、仕様書で対応可能ですか。
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その他

安全管理・見回りと伐採の判断
①安全の点検活動や樹木の倒壊などの安全管理・
見回りはどこが担うのですか。
②危険な樹木の伐採判断はどこが行い、誰が実際
に伐採するのですか。
③その際、意見提出者への相談はあるのですか。

①　原則として指定管理者が対応します。
②③　①のとおりで、規模によっては市と協議
の上、判断・伐採します。伐採の判断の際に
は、事前に「意見提出者」にも情報提供を行い
ます。（ただし、倒木などの恐れがある危険木
については、来園者の安全確保を最優先とし、
伐採を前提とした対応となりますことをご了承
ください。）

意見
番号

その他

条例による保護と「自然共生サイト」認定

①誰が首⾧になり、どの管理業者が入っても自然

公園を半永久的に保護できるよう、条例での保護
を明文化してほしいと考えますが、いかがです
か。
②またその通過点として、現在意見提出者が進め
ている環境省の「自然共生サイト」認定の取得を
市の施策として進める意思はありますか。

①　「半永久的」との記載はありませんが、伊
達市自然公園条例に規定されている設置目的の
内容に基づき、同様の趣旨を踏まえておりま
す。
②　本件とは別の案件ではありますが、先に
「意見提出者」が申請者となり、市が土地所有
者として同意を行う必要がある旨のご相談をい
ただいているものと認識しております。
　この件については、現在、庁内において慎重
に検討を行っております。

2-23

提出された意見の内容 回答内容
意見
提出者

2-21

その他

水車の管理とアヤメ川の枯渇問題
①竹原小公園の水車の管理はどこがするのです
か。
②水車が回っていない時は伊達市に連絡すればよ
いのですか。
また、③アヤメ川の水の枯渇問題は、どこが管理
し責任を持って防ぐのですか。

①　水車・アヤメ川自然公園の水車について
は、指定管理者が管理します。
②　①のとおりです。
③　建設部建設課が対応します。

2-22
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【 】

【 】

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

3

その他

「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」1-(2)
制度の具体的背景、図書館の利活用のサウンディ
ングで、民間2業者から、・・全体の維持管理に前
向きな回答を得た、本制度の民間活力導入は、安
定的管理体制構築、市民サービスの質を維持向上
させる有効手段とあるが、なぜ市民サービス質を
向上させられるかについて、誠に曖昧です。

　公園維持管理の業務を受託するためには、当
然のことながら、造園や施設管理の専門知識を
持つ民間事業者である必要があり、指定管理者
制度導入により、それらのノウハウを活用でき
ることが期待できます。
　また、市の直営では数年ごとの人事異動によ
り専門性の蓄積に限界がありますが、指定管理
者制度ではそうしたプロフェッショナルを固定
的に配置できるため、維持管理の質の向上や、
柔軟な利用者対応が可能となります。
　なお、指定管理者は市から受託した業務以外
に、市との協議の上、自主事業を行うことがで
き、これまで以上に市民サービス向上に繋がる
ことが期待できます。

3-1

その他

市と市民団体等が協力し、市民参加によるまちづ
くりを推進する立場から、今制度導入は一部不適
正と考えている事から、水車・アヤメ川自然公園
については、この度の指定管理者制度の導入(予
定)から除外する事を求めます。

　本件については「市民参加によるまちづくり
の推進」を阻害するものとは考えておりませ
ん。
　また、本パブリックコメントでは、意見提出
者からいただいた意見については、回答の公表
の前に話し合い等の手段により意見調整を行う
考えです。
　そうした話し合いを通じて、本制度について
ご理解いただくよう心がけます。

3-2

その他

「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」1-(1)
①直営体制維持の職員確保が困難は、今までの市
の職員削減の流れの一つであり、ここだけことさ
らに強調するのは疑問です。業務内容が多岐にわ
たる事はその通りですが、そもそも事業者は経済
性優先で請け負うと考えます。多くの種類を依頼
するのは、経済的・時間的・経験・知識的に無理
があります。
②また直営請負のシルバー人材センターがすぐに
出来なくなるわけではないでしょう。 シルバー延
命の方策を第一に考えいただきたい。

①　本件は市全体としての職員配置とは異なる
案件とご理解ください。
　本件では、公園作業員（会計年度任用職員）
の高齢化や近年の募集と応募の状況のほか、シ
ルバー人材センター会員数の減少を踏まえ、人
材不足が原因で今後、公園維持管理に支障が来
たさないよう行動しているもので、経験・知識
の承継は大変な時間を要することから、時間的
な余裕を考慮した上で事前に備えるものです。
　また、現状と同様の管理水準を維持するため
には、指定管理者が運営する場合でも、同規模
の人材確保や資機材の投入が不可欠です。
　このため、本制度の導入のみをもって劇的な
歳出節減を図ることは困難であると予想されま
す。
　また、近年の物価高騰や労務単価の上昇を背
景に、維持管理コストそのものが増加傾向にあ
ることも踏まえなければなりません。
　つきましては、経済性を優先するものではな
いことを申し添えます。
　なお、財政負担を十分に考慮した上で、現状
の市民サービスの質の低下を回避することを前
提に、今一度、無駄な経費の削減と、民間のノ
ウハウを最大限に活用して歳出の見直しを徹底
する必要があると考えております。
②　①のとおり、現状ではなく今後に備えるも
のです。なお、指定管理者制度移行後もシル
バー人材センターの協力を得ることを前提に、
業務の仕様を検討していきます。

3-3



【 】

【 】

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

3

3-5

その他

「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」2-(2)、-(3)
市民サービスの向上、民間事業者の専門的知見・
資源の活用により管理の質の向上が図られるとあ
るが、
質問２　専門的知見とは? 資源の活用とは?具体的
にどのような事を言っているのか?教えて下さい。
草刈りなどの技術の事ですか?川の水の管理です
か? 自然公園の自然調査が出来ると言う事ですか?
植樹はどのような種を選ぶ/のやり方、野草を管理
し増やす方法の事ですか? 植物、鳥、虫、菌類を
始め土中の生き物、水棲生物を知るという事です
か? 市民の会の肩代わりをすると言う意味ですか?
自然公園にあてはめた時、今までに比し具体的に
どのように管理の質が向上するのか?不明。

　専門的知見とは美観を考慮した植栽管理、機
械整備、施設管理などのことです。
　「市民の会の肩代わりをすると言う意味です
か?」との記載について、「市民の会」とは「水
車・アヤメ川自然公園を育てる市民の会」のこ
とと認識した上で、回答いたします。
　現状で、自然公園の草刈、川の水の管理は市
が行っておりますので、この他の項目のことを
「肩代わり」と記載されていると認識した上
で、回答いたします。
　「自然公園の自然調査が出来ると言う事です
か? 植樹はどのような種を選ぶ/のやり方、野草
を管理し増やす方法の事ですか? 植物、鳥、
虫、菌類を始め土中の生き物、水棲生物を知る
という事ですか? 」との記載について、ほとん
どが個人や団体などで行っている民間の勉強
会・レジャー等に属するもので、市の事業とし
て行っているものでありません。当然のことな
がら、広く市民に開かれた自然公園において
は、今後も各々が楽しんでいただくことがで
き、市としてもそのような環境を守っていく考
えであります。
　なお、「植樹の管理」という視点が、樹木の
管理と認識した上で、回答いたします。危険木
や支障木の対応は元来、市が行ってきたもので
あり、指定管理者制度導入後は規模や金額等に
より指定管理者が対応するか、市が対応するか
が決まります。

3-4

その他

「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」2-(1)
導入の効果で事業者の仕事が増えること(増はその
通りですが)、職員採用の投資が促進されることや
若年層など新たな雇用創出(そういう事も一部ある
かも)と新たな技術の継承には直接結びつくと言っ
ているが、(期待するにしても)
質問１　新たな技術が継承されるとはどのような
ことか?教えて下さい。事業者が何を学ぶのかも。

　「若年層を含む新たな雇用の創出や技術の継
承に貢献」の記載のことかと思われますが、
「新たな」は「雇用の創出」にかかる表現であ
ります。
　念のため、「技術の継承」について補足させ
ていただきます。
　公園作業には草刈りや枝の剪定等があります
が、公園毎に地形であったり、動植物の棲息地
などが異なり、そうした特性を把握した上で、
それぞれに適した作業を行う必要があります。
　また、公園施設（トイレ、遊具、修景池、ベ
ンチなど）についても、公園毎に特色があり、
それぞれに適した維持管理を行う必要がありま
す。
　これらの技術の継承は簡単ではなく、意見3-2
に記載したとおり、時間的な余裕を考慮した上
で進める必要があることから、この度の指定管
理者制度を導入することに至りました。



【 】

【 】

【 】

3-7

その他

「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」3-(1)
公園の維持管理全般(草刈り・除雪・使用許可申請
の受付料金徴収等)とあるが、
質問４　制度導入は、市の金銭的支出を減らす
事・職員の仕事を減らす事を目的としていると思
いますが、それでよいですか?

　「市の金銭的支出を減らす事」について、現
状と同様の管理水準を維持するためには、指定
管理者が運営する場合でも、同規模の人材確保
や資機材の投入が不可欠です。このため、本制
度の導入のみをもって劇的な歳出節減を図るこ
とは困難であると予想されます。
　また、近年の物価高騰や労務単価の上昇を背
景に、維持管理コストそのものが増加傾向にあ
ることも踏まえなければなりません。
　このことについて、財政負担を十分に考慮し
た上で、現状の市民サービスの質の低下を回避
することを前提に、今一度、無駄な経費の削減
と、民間のノウハウを最大限に活用して歳出の
見直しを徹底する必要があると考えておりま
す。
　「職員の仕事を減らす事」については、公園
の整備や構想策定等の業務は引き続き、市に残
ることから、それに対応した職員の配置は変わ
らないと想定されます。
　一方、維持管理を担う職員の配置について
は、一部、指定管理者の業務に置き換わること
から、削減が無いとは明言できません。

3-8

その他

質問５　上記であれば、請負側は最低の事しかや
らない、又今まで以下の管理になる。創意工夫の
公園利用の提案や市民サービスの向上は期待でき
ないと思いますが、どう考えていますか? 前記を
仕様書などに書き入れるのですか?

　前述のとおり、指定管理者の創意工夫による
市民サービス向上は期待できると考えていま
す。
　前述のとおり、市としては、現状と同様の管
理水準を維持した業務を、指定管理者に求める
考えであります。
　指定管理者の公募の際に示す仕様書には、都
市公園や自然公園について、それぞれの公園に
配慮した維持管理の内容を規定することになり
ます。
　また、毎年、指定管理者の実績評価を行って
おります。
　仮に規定に反した行為がありましたら、契約
の違反であり、実績評価にも影響して、その後
の委託の可否にも関わるものです。

3

3-6

その他

市では難しい、柔軟かつ迅速な対応や民間の創意
工夫を生かした公園の利用提案などで、市民サー
ビスが向上するとあるが、
質問３　迅速な対応とは?市でも迅速な対応をして
いると思いますが、具体的には? 創意工夫を凝ら
した利用の提案とは具体的に何を意味しているの
か?教えて下さい。

　市の業務では地方自治法等に基づく契約行為
等があり、事業を行う場合でも時間的ロスが生
じておりました。
　指定管理者制度導入により、指定管理者は受
託業務の範囲内で予算執行を行うことができ、
市の業務と比較してより迅速に発注等を行える
ことになります。
　また、「民間の創意工夫」とは民間の経験や
コスト意識を活かすものです。（これは決し
て、維持管理の範囲と内容を縮小・廃止すると
いう意味ではありません。）
　例えば、指定管理者は限られた予算の中で事
業を行うことから、作業工程等を効率よく組み
立てる必要があり、市の直営体制では別個に
扱っていた整理を、人員配置を見直す等の取り
組みにより、まとめて対応することで、人的・
時間的・金額的コストを削減する等のことが期
待できます。また、意見3-3にて回答したとお
り、固定的な人材配置によりプロフェッショナ
ルが育成されることも、より創意工夫を引き出
せるものと期待できます。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容



【 】

【 】

【 】

3-10

その他

質問７　制度導入の場合、市民の会はどこと話を
することになるのか教えてください。もし事業者
だとすると今まで通りの話を聞く耳を持つかが疑
問ですが、どうですか?

　維持管理については指定管理者が聞き取りを
行います。
　「今まで通りの話を聞く耳を持つか」が維持
管理を指すのであれば、これまでの水準は維持
する考えです。
　一方、公園の整備についてであれば、指定管
理者を経て要望を受けることもありますが、原
則として市が対応します。（ただし、整備に
よって維持管理にも影響があるので、市と指定
管理者は常に連携することになります。）

3-11

その他

「公園維持管理に係る指定管理者制度の導入
（案）」3-(2)
管理を行わせる事が出来る公園とし「一覧」があ
り、※印で上記の公園については・・・このすべ
てを指定管理の対象とするものでは無い、とあ
る。
質問８　全てを対象とするものでは無いという意
味は? アヤメ川など市民参加が、様々な方法で行
われており除外が適当と思いますが、、

　例えば、一覧には大滝区の「長流川大滝散策
路」が含まれていますが、仮に指定管理の対象
に含めた場合、大滝区には他に都市公園・自然
公園が無い中で、その１箇所の管理のために指
定管理者は、人・時間・金銭をかけて対応する
必要があり、当然のことながらそれらのコスト
は指定管理料に反映され、市の財政負担を増加
させるものです。
　そういった合理性等を踏まえて、対象から除
く公園を慎重に選定し、指定管理者の募集を行
う考えです。
　また、水車・アヤメ川自然公園に対しては、
多くの個人や団体が市民参加・活動等を経て多
大なる貢献をしていただき、大変感謝しており
ます。
　ただし、笹刈りや危険木の撤去等の維持管理
は市で行っているところで、そうした市民参加
だけでは対応しきれない業務があることも事実
です。
　なお、都市公園においても様々な個人や団体
が催しなどを行っていただいており、それらの
公園は市民参加の上で活況を保てているところ
です。
　本件の公園の維持管理という視点において
は、そうした理由により、水車・アヤメ川自然
公園のみを対象から除外というのは合理性が無
いと考えております。
　しかしながら、維持管理の方法としては意見
提出者も危惧されているとおり、自然公園なら
ではの豊かな自然に配慮する必要があると考え
ています。

3

3-9

その他

質問６　市と事業者と市民の会等とのそれぞれの
責任/仕事の範囲を具体的に教えて下さい。 (上記
は、市民の会の今まで市とやり取りしている全て
について)

　公園に関する責任は市に属します。
　指定管理者制度開始後は、維持管理として受
託した業務の範囲についての責任は指定管理者
に属します。
　仕事の範囲として、整備に関しては、軽微な
ものは指定管理者が対応しますが、それ以外は
要望として指定管理者を経由して市が受け付
け、市が対応することになります。
　維持管理については、原則として指定管理者
が対応することになりますが、規模によって市
が対応することもあります。（例：大規模な修
繕や、費用がかかる高木の伐採など）
　「上記は、市民の会の今まで市とやり取りし
ている全てについて」について、これは水車・
アヤメ川自然公園を育てる市民の会が要望する
整備事業と認識した上で、回答します。
　軽微ではない公園施設の整備については、上
記のとおり市が対応します。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容



【 】

【 】

【 】

【 】

【 】

【 】

【 】

3

3-15

その他

質問12　市民参加によるまちづくりは、行政(市長
ほか)と市民、事業者との信頼関係が基本と思いま
す。信頼関係とは、双方の意見を十分に出し、理
解し合うことから始まると思いますが市(市長ほ
か)の考えを教えて下さい。

　ご指摘のとおりであると思います。この度
は、このような意見をいただき、市としても真
摯に対応する考えです。

3-16

その他

3-17

その他

質問14　仮に指定管理者制度に組み込まれた時、
今までの市と市民団体との良き関係を今まで通り
に維持できますか?

　前項での回答のとおり、市としては感謝しき
れない程です。
　当然のことながら、末永い協力関係を維持で
きるよう邁進して参ります

3-18

その他

質問15　取り分け近年の市民の会の活動が多岐に
わたり、結果自然公園の利用者が年3万人以上居る
と推定されますが、これは、伊達市の魅力づくり
に貢献していると考えますか?

　伊達市の魅力の一つであることは確かである
と考えています。

質問13　アヤメ川自然公園は、市民提案で出来た
こと。伊達市(当時の市長)も賛成し自然公園が出
来たこと。市民団体(企業や個人も参加)が40年以
上にわたり、公園をより良くする為に、協力して
きた事を認識していますか?

　認識しております。特に同公園では、水車・
アヤメ川自然公園を育てる市民の会がこれまで
自主的な活動により園内のゴミ拾いなどの清掃
や、折れ枝や施設の損傷のいち早い報告、公園
の周知・広報活動に多大なる協力をしていただ
きました。

3-13

その他

質問10　提案の一部変更、又は6月議会決定を先送
りする考えはありませんか?

　前述の理由から現時点ではそのような考えは
ありません。

3-14

その他

質問11　(1回目の)パブコメの後、市民意見を取り
入れる検討はどのように行われるのですか?その方
法を教えてください。

　「パブコメの後」ではなく、条例改正が可決
された後となりますが、維持管理について意見
を聞かせていただく機会を設けることを検討し
ます。
　ただし、前述のとおり都市公園・自然公園を
問わず、あくまで、これまでの維持管理水準を
保つ形で指定管理者を公募することをご承知く
ださい。

3-12

その他

質問９　アヤメ川自然公園を外せるのではないで
すか?市の考えを教えてください。
3月提案、6月議会決定予定とある。まだまだ不明
な事が多い中で、市民等への説明・市民理解の為
の期間があまりに少ない。パブコメで市民の意見
を聞き、市は回答し、わからなかったことが分
かったうえで再度意見を述べる、そして市民の意
見が反映される。 これが行なわれなければ「市民
意見を聞いたぞ」と言う単なる手続きに過ぎなく
なります。特に今回は上部指導の導入有りき、の
ように見えます。様々な問題を先送りになる可能
性が非常に高く、後世に禍根を残すことを危慮し
ます。

　除外については意見3-11のとおりです。
　「6月議会決定予定とある。」とは「第2回伊
達市議会定例会に条例改正議案提出」の記載に
ついてであると認識した上で、回答します。
　第2会伊達市議会定例会（6月議会）では、都
市公園および自然公園にて指定管理をすること
が”できる”という条例改正を行います。
　条例改正案が議決された場合、それ以降に指
定管理者の公募を行い、公募と併せて業務仕様
書が提示されます。
　意見提出者が危惧されている内容について
は、前述のとおり回答しているところであり、
「指定管理をすることが”できる”」という条
例改正だけでは、具体的な方向性が決まるもの
ではありません。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容



【 】

【 】

【 】

【 】

4
　公園のこれまでの歩みと環境維持は、市民の
みなさまの協働に支えられてきたという強い認
識が市にはあります。
　本件は、あくまで維持管理に関して指定管理
者制度を導入するものですが、大切な市民協働
の形を損なうことのないよう、指定管理者に対
しては丁寧な業務移行を徹底します。移行後
も、市と指定管理者が一体となって市民のみな
さまと歩み、これまで以上の連携を図りなが
ら、共に公園を支えていく考えです。

4-4

その他

また、これまで市民が維持管理に関わってこな
かった公園についても、市および指定管理者に専
門の協働担当者を置くことで、指定管理者がボラ
ンティアを募ったり、自治会活動の一部に公園維
持管理活用を取り込むなど多様な取り組みが可能
であろうかと思います。

　指定管理者制度の導入により、造園や施設管
理に精通した専門スタッフを固定的に配置する
ことが可能となり、民間事業者が持つ高度な知
識やノウハウを最大限に活用できます。
　これにより、公園環境の質をこれまで以上に
高め、安全で魅力ある空間を維持できるものと
期待しております。市といたしましては、こう
した強固な管理体制を土台としつつ、市民のみ
なさまに心から楽しんでいただけるよう、多様
な活用施策の展開に取り組んでまいります。

4-1

その他

公園維持管理に係る指定管理者制度を導入する条
例（改正）には、公園周辺の自治会や住民（個
人、団体）などによる公園ボランティアの協働を
推進する項目を盛り込むように望みます。

　指定管理業務の詳細は仕様書にて規定します
が、現時点では「公園内では自治会やボラン
ティア団体等の各種団体がイベント開催や、ボ
ランティア活動を行うことがあり、芝生や舗装
の原状回復並びにゴミの回収等、適切な利用を
促すとともに、市のにぎわい創出に寄与すると
いう意識のもと、トイレの開閉栓や草刈り等、
快適に公園利用できるよう協力することと、市
の予算措置に応じてボランティア活動資材の提
供を行うこと。」といった内容を盛り込む方向
で検討しています。
　今後も市民のみなさまと連携し、すべての利
用者に親しまれる公園の維持に努めてまいりま
す。

4-2

その他

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

具体的には、指定管理者は市民ボランティア（活
動）をコーディネートする専門の担当者を置くこ
と、伊達市にも同様の担当者を設けること、その
趣旨は、これら専門的担当者と市民ボランティア
との連携により指定管理者が直接担う維持管理業
務に加えた、公園の質の向上、公園ボランティア
活動を通じた地域コミュニティの活性化や参加市
民の心身の健康増進、高齢者介護予防、次世代育
成などが図られる仕組みを作り上げていくことで
す。（以上は、西東京市の事例を参考にしたもの
です、伊達市と人口、市職員数等は異なります
が、街区公園を主体とした大小多数の都市公園に
ついて指定管理者制度を導入した自治体として類
似点があります。）

　指定管理者制度の導入により、日々の維持管
理業務は指定管理者が行いますが、公園施設の
整備や構想・計画の策定等は、引き続き市が担
います。
　これに伴い、一般的な要望や苦情については
原則として指定管理者が対応いたしますが、大
規模な整備要望など、政策的な判断を要する案
件については市が直接対応いたします。
　公園行政においては、市の担当者が引き続
き、指定管理者と連携して、市民やボランティ
ア団体のみなさまと行政をつなぐ「架け橋」と
しての役割を果たしてまいります。

4-3

その他

導入制度対象となりうる公園の中には、すでに市
民ボランティア（団体）との協働が公園の維持管
理、さらには質の向上に大きな役割を果たしてい
る事例があります。私ども「牛舎川自然公園を楽
しむ会」も牛舎川公園近隣のみどり団地居住者
が、市の担当部署と連携しながら公園ボランティ
ア活動に取り組んでおり、対外的にも「市民手づ
くりの公園」と紹介されるなど公園行政に寄与し
てきたものと自負しております。現在は稀府第6区
自治会の中に公園部が設置され、その下での活動
へと広がりをみせています。また、会員の参加動
機は住居周辺環境の美化・整備に関われること、
公園の樹木や草花を自らの手で育てることができ
ることなど様々ですが、会の名称にあるように公
園ボランティアが余暇の楽しみとなっています。
これら市民協働が取り組まれている公園について
は、条例改正による指定管理者制度の導入によっ
て、これまでの協働成果がこんごとも損なわれな
いことはもとより、さらに推進される仕組みとな
ることが期待されます。



【 】

【 】

【 】

5-1

その他

1-(1)の本文２行目「労働市場のひっ迫」のみが直
営体制の維持に困難な理由のような印象を持ちま
した。その他の理由はないのでしょうか。
また、５行目の「急務」も表現として適切ではな
い印象を持ちます。「必要」や「重要」でも良い
かと思うのですが「急務」では、今、いなくて探
すことが急がれるのかと思われます。

　本件を検討したきっかけは、ご指摘のとおり
公園維持管理に必要な職員の確保が困難な状況
にあることが、主な理由であります。
　その上で、公園作業員（会計年度任用職員）
の高齢化や近年の募集と応募の状況のほか、シ
ルバー人材センター会員数の減少を踏まえ、人
材不足が原因で今後、公園維持管理に支障が来
たさないよう行動しているものです。
　公園管理業務は多数ある公園の特性をそれぞ
れ把握することが必須であり、ある意味で専門
性のある業務とも言えます。
　そうした、経験・知識の承継は大変な時間を
要することから、時間的な余裕を考慮した上で
事前に備える必要があるため、「急務」という
表現を用いたものです。

4

5

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

4-6

その他

指定管理者制度を導入しようとする伊達市管理の
公園には、街区公園から総合公園、自然公園と
いった規模や性格、また市民協働状況の異なる公
園があり、公園の維持管理は一律にではなく、そ
れら公園の特性に合った、行政（伊達市）、指定
管理者、公園ボランティアの役割調整も条例改正
後の課題として重要であろうと考えます。

　本件は「公園維持管理に係る指定管理者制度
の導入（案）」に記載している課題を踏まえ
て、導入を検討しているものです。
　現状、市の直営は都市公園、自然公園及びそ
の他公園予定地等を維持管理しております。
　都市公園のみの限定的な指定管理者への委託
では、結果として自然公園の維持管理について
は市の直営体制を維持させることになります。
　人材確保という視点から、直営体制の維持は
困難であるとしている以上、そのような体制で
の維持管理は難しいと判断しています。また、
予算措置を増やすことで人材を確保するという
対応も考えられますが、財政運営の視点から困
難であると判断しています。
　このようなことから、一括で条例変更するに
至っております。
　前述のとおり、本件により市は公園業務を指
定管理者に「丸投げ」するものではありませ
ん。併せて、自然公園については、豊かな自然
の保全という側面もありますので、指定管理者
に対して都市公園と一律の維持管理は求めず、
それぞれの性質にあったものを求める考えで
す。

4-5

その他

なお、条例改正案作成の前に、一方向型のパブ
リックコメントを募るだけでなく、市民ボラン
ティアを含む関係者が参加する意見交換の場を設
けていただきたい。市の「導入（案）について」
を見る限り、市が設置する公園のあり方、基本方
針が不明瞭で、よって指定管理者制度の導入の効
果が人材確保のためだけに重点があり、前段に指
摘した、住宅地内および周辺に公園があることの
市民にとっての効用面への配慮がなおざりになっ
ていると感じます。また、導入効果としては重要
と考える市の財政にどのようなメリットがあるの
かも具体的な数値等が示されておらず不明です
（ボランティアによる市の財政負担軽減は無視さ
れないはず）。そのほか、当会会員からは個別具
体的な部分でいくつか疑問点が出されています。

　パブリックコメントにお寄せいただいたご意
見への回答を公表するに先立ち、意見提出者の
みなさまと直接お話しさせていただく協議の場
を設けさせていただきます。
　当日は、現時点における市の考え方について
詳しくご説明し、相互の理解を深めてまいりた
いと考えております。また、パブリックコメン
トに限らず、公園に関するご要望やご不明な点
がございましたら、随時受け付けておりますの
で、いつでもお気軽にお申し付けください。



【 】

【 】

【 】

【 】その他

直営はできないので民間委託することは書いてあ
るのですが、もう少し詳しく記載する必要はない
のでしょうか。

　説明が足りていなかったことをお詫びいたし
ます。指定管理者へ委託することについては、
次のような課題に対する利点があり、検討して
います。
【担い手不足】　一般的な業務委託では、単年
度ごとの契約が多く、翌年度には改めて入札等
の手続きを経る必要があり、事業者にとっては
確実に業務を受託できる保証がないことになり
ます。
　一方、指定管理者制度では、指定期間が通常
複数年で、３〜５年といった長期間で設定され
ることから、民間事業者はその業務に従事する
スタッフを長期的な計画に基づいて採用・配置
しやすくなります。
【知識の蓄積が途絶える】　公園管理業務は多
数ある公園の特性をそれぞれ把握することが必
須であり、ある意味で専門性のある業務とも言
えます。
　そうした性質故に、数年単位でメンバーを固
定的に割り当てることになるため、現場に精通
した公園作業員が育成され、離職しにくい環境
を作ることも可能です。
　また、公園作業員を統括する人材について
は、市による直営体制の場合、人事異動によっ
て数年ごとに担当者が変わることが一般的で
す。
　指定管理者の場合は、固定的に統括者を割り
当てることができ、その者が市よりもはるかに
長い期間、担当者として従事することになるた
め、よりプロフェッショナルとして育成される
可能性も期待できます。
　指定管理者となる事業者は、業務を遂行する
上で最適な人員を確保する責務を負います。
　既存の人員を活用するのか、新規採用するの
かを問わず、本制度の導入によって、公園維持
管理を継続し得る人材を確保できるものと考え
ております。

5-2

その他

(2)のサウンディング型市場調査がどのようなもの
なのかわからないので、欄外で良いので解説を入
れてもらえるとありがたいです。

　説明が足りていなかったことをお詫びいたし
ます。
　なお、サウンディング型市場調査とは、自治
体が公共施設や市有地の活用検討の初期段階
で、民間事業者から対話を通じてアイデアや市
場性を直接聞く調査手法のことをいいます。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

5

5-3

その他

2-(1)本文１行目、維持管理業務を委ねる民間と
は、上記(2)にあった「提案のあった２事業者」な
のですか。それとも新たに募集するのですか。

　指定管理者の公募は「提案のあった２事業
者」に限らず、広く募集いたします。このた
め、「提案のあった２事業者」から応募がある
とも限りません。

5-4

その他

現在、アヤメ川公園はウッドチップ敷きなど、市
民有志の管理がある様子ですが、指定管理者が入
ることによって不都合が生じたりしないのでしょ
うか。
例えば、指定管理者がやるので、市民は何かをし
てはいけない。などのような。

　個人や団体によるボランティアについて、そ
の活動の範囲で行うものについては、引き続き
予算を確保し、指定管理料に含めることを検討
しています。
　市民によるボランティアは、これまで自主的
な活動により園内のゴミ拾いなどの清掃や、折
れ枝や施設の損傷のいち早い報告、公園の周
知・広報活動に多大なる協力をしていただきま
した。
　そのような協力体制を保持できるよう、指定
管理者制度移行後も市と指定管理者が連携して
取り組んでいきます。

5-5



【 】

【 】

6-1

その他

今年度の市政基本方針”将来を見据えたまちづく
り”が示されました。
”豊かな心と人を育むまちづくり””市民力を生
かしたまちづくり”と理念が示されました。
今回の公園の指定管理者制度案に対して懸念を禁
じえません。
都市公園と自然公園と同等と考えるべきではない
と思います。
特に水車・アヤメ川自然公園は成立時から異なり
ます。
発想より造成まで市民が主体となり行い、現在も
育てる会が100名の会員で守ってきています。
市長が提案する”市民力”の見本ではないでしょ
うか。
そのような自然公園を営利企業に指定管理制度を
導入する事は、本年度の基本方針に対しても反す
るのではないでしょうか。
都市公園は指定でも良いと思いますが、自然公
園、特に水車・アヤメ自然公園に対しては再考下
さい。

　市としては指定管理者の協力のもと、これま
で以上に市民ボランティアの皆様との良好な関
係を維持・発展させていきたいと考えておりま
す。
　自然公園については、これまでの直営体制に
おいても、例えば草刈り作業は利用に支障がな
い最低限の実施に留めるなど、都市公園とは異
なる管理を行ってまいりました。また、ボラン
ティア活動を通じて維持管理にご協力いただい
ている市民団体の皆様から意向を伺うなど、常
に調和を図ってまいりました。
　この考え方は、制度導入後も同様の取り扱い
を維持し、指定管理者に求める遵守事項とする
ものであります。
　そして、これまで同様、すべての公園を一律
の基準で管理するものではありません。
　例えば都市公園であっても各公園に特色があ
り、それぞれに配慮する必要があります。ま
た、自然公園は伊達市自然公園条例において、
「すぐれた地形及び自然的条件を有効に利用し
て自然公園を設置し、その風致を維持するとと
もに、市民の保健、休養及び余暇の活用に資す
ることを目的とする。」と設置目的が定められ
ているとおり、豊かな自然を維持することも極
めて重要です。
　これまで「水車・アヤメ川自然公園」をはじ
めとする各公園において、市民の自主的な活動
により、園内のゴミ拾いなどの清掃や、折れ枝
や施設の損傷のいち早い報告、公園の周知・広
報活動に多大なる協力をしていただきました。
　市としては、今後もボランティア活動への支
援を継続し、皆様が築き上げてきた協力体制を
損なうことなく、共に素晴らしい公園づくりを
進めていく考えです。
　つきましては、「自然公園、特に水車・アヤ
メ自然公園に対しては再考下さい。」とのご要
望については、上記のとおり本制度の導入によ
り、”市民力”の活用を阻害するものとは考え
ておりません。
　以上の理由から、現時点において対象外とす
る検討は行っておりませんが、導入にあたって
は、皆様のご不安を払拭できるよう、より詳細
な管理運営体制の構築に努めてまいります。

6
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意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

5-6

その他

条例改正についてのパブリックコメントではな
く、指定管理者制度導入についてのパブリックコ
メントなのですね。少しわかりづらかったです。

　説明が足りていなかったことをお詫びいたし
ます。5



【 】

【 】

7-2

その他

自然公園の管理や利用促進に市民団体が関わって
いることもあり、そうした方々との意見交換をし
た上でのパブコメであることが望ましいのは必定
です。長く樹木や草花などを育ててきた市民の意
向に耳を傾けてこそ自然公園の保全管理はできる
と考えます。業者への一括委託に自然公園は適さ
ないと考えます。伊達市の景観や財産である自然
を保全するための方策を市民との対話、とりわけ
その公園に関わっている方々との十分な協議の上
で解決されることを期待しています。

　公園は個人や団体など、多様な方々に利用さ
れていることから、これまで特定の団体を限定
して意見交換を行うことはしておりませんでし
た。
　しかしながら、本パブリックコメントにて意
見をいただいた団体とは、今後の円滑な公園管
理に向けて、改めて意見交換を行う機会を設け
てまいります。
　なお、これまで「水車・アヤメ川自然公園」
をはじめとする各公園において、市民の自主的
な活動により園内のゴミ拾いなどの清掃や、折
れ枝や施設の損傷のいち早い報告、公園の周
知・広報活動に多大なる協力をしていただきま
した。
　これからも、市と市民ボランティアの良好な
関係を維持して、指定管理者の協力のもと、す
ばらしい公園環境を守っていきたいと考えてい
ます。

7

7-1

その他

この度の公園管理のアウトソーシングについてで
すが、いわゆる都市公園と自然公園を一括して委
託管理するように読めてしまいますが、「全てを
指定管理の対象とするものではない」との注意書
きがあります。まさにそのとおりで、いわゆる都
市公園管理は委託業者による安全管理が可能と思
いますが、自然公園については特別な事情を考慮
した管理が必要となると考えます。

　指定管理者制度を導入しても、すべての公園
を一律の基準で維持管理するものではありませ
ん。
　例えば都市公園であっても各公園に特色があ
り、それぞれに配慮する必要があります。ま
た、自然公園は伊達市自然公園条例において、
「すぐれた地形及び自然的条件を有効に利用し
て自然公園を設置し、その風致を維持するとと
もに、市民の保健、休養及び余暇の活用に資す
ることを目的とする。」と設置目的が定められ
ているとおり、豊かな自然を維持することも極
めて重要です。
　自然公園については、これまでの直営体制に
おいても、例えば草刈り作業は利用に支障がな
い最低限の実施に留めるなど、都市公園とは異
なる管理を行ってまいりました。また、ボラン
ティア活動を通じて維持管理にご協力いただい
ている市民団体の皆様から意向を伺うなど、常
に調和を図ってまいりました。
　この考え方は、制度移行後も同様の取り扱い
を維持し、指定管理者に求める遵守事項とする
ものであります。
　また、公園維持管理の業務を受託するために
は、造園や施設管理に関する専門知識を持つ民
間事業者である必要があり、指定管理者制度導
入により、民間ならではのノウハウを活用でき
ることが期待できます。
　さらに、市の直営では数年ごとの人事異動に
より専門性の蓄積に限界がありますが、指定管
理者制度では専門的な知識を有する人材を固定
的に配置できるため、維持管理の質の向上や、
柔軟な利用者対応が可能となります。
　なお、指定管理者は市から受託した業務に加
え、市との協議の上で自主事業を行うことも可
能であり、これまで以上に市民サービス向上に
繋がることが期待できます。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容



【 】

【 】

8

8-1

その他

普通の公園とあやめ川公園は管理方法が違うのに
(あやめ川の方は遊歩道整備、小川の様々な管理、
樹木植物の管理などがある。)専門外の業者が行え
るのか？今までよりサ−ビスが低下するのではない
か？心配。

　指定管理者制度を導入しても、すべての公園
を一律の基準で維持管理するものではありませ
ん。
　例えば都市公園であっても、各公園の特色が
あり、それに配慮する必要があります。また、
自然公園は伊達市自然公園条例において、「す
ぐれた地形及び自然的条件を有効に利用して自
然公園を設置し、その風致を維持するととも
に、市民の保健、休養及び余暇の活用に資する
ことを目的とする。」と設置目的があるとお
り、豊かな自然を維持することも重要です。
　自然公園については、これまでの直営体制で
も都市公園とは異なり、例えば草刈作業におい
ては利用に支障がない最低限の実施を心がけて
きたことと、ボランティア活動で公園の維持管
理に協力いただいている市民団体などから意向
を伺うなど、調和を図ってまいりました。
　この考え方は、制度移行後も同様の取り扱い
を維持し、指定管理者に求める遵守事項とする
ものであります。
　また、公園維持管理の業務を受託するために
は、当然のことながら、造園や施設管理の専門
知識を持つ民間事業者である必要があり、指定
管理者制度導入により、それらのノウハウを活
用できることが期待できます。
　また、市の直営では数年ごとの人事異動によ
り専門性の蓄積に限界がありますが、指定管理
者制度では専門的な知識を有する人材を固定的
に配置できるため、維持管理の質の向上や、柔
軟な利用者対応が可能となります。
　なお、指定管理者は市から受託した業務に加
え、市との協議の上、自主事業を行うことがで
き、これまで以上に市民サービス向上に繋がる
ことが期待できます。

8-2

その他

あやめ川の方は遊歩道整備、小川の様々な管理、
樹木植物の管理など今まで培ったノウハウがある
がそれは引き継がれるのか？

　「あやめ川の方は遊歩道整備」をはじめとす
る公園内の施設整備については、引き続き市が
対応いたします。
　また、「小川の様々な管理」について、水
車・アヤメ川自然公園内を流れる小川を指され
ているのであれば、日々の清掃といった内容で
あれば指定管理者が対応し、小川の枯渇に伴う
水量調整などは建設部建設課が対応いたしま
す。
　また、維持管理に関するノウハウは、市から
当指定管理者へ引き継ぐことになります。
　併せて、これまで水車・アヤメ川自然公園を
はじめとする各公園において、市民の皆様の自
主的な活動により、園内の清掃や折れ枝・施設
損傷の迅速な報告、さらには公園の周知・広報
活動に多大なるご協力をいただいてまいりまし
た。
　これからも、市と市民ボランティアの良好な
関係を維持して、指定管理者の協力のもと、す
ばらしい公園環境を守っていきたいと考えてい
ます。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容



【 】

【 】

【 】

9-2

その他

誰もが使いたくなるようなトイレにすると、人が
集まると思います。

　現在、公園トイレのバリアフリー化などを進
めており、誰もが使いやすいトイレの環境を整
備しています。
　これからも「使いたくなるようなトイレ」の
環境を整えるため、衛生状態の向上などを図
り、清潔で快適な利用環境の提供に努めてまい
りたいと考えております。

9

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

8

9-1

その他

公園には都市公園と自然公園がありますが、画一
的な管理ではなく、それぞれの特性と地域や市民
の願いを踏まえて管理をすることが大切だと思い
ます。

　指定管理者制度を導入しても、すべての公園
を一律の基準で維持管理するものではありませ
ん。
　例えば都市公園であっても、各公園の特色が
あり、それに配慮する必要があります。また、
自然公園は伊達市自然公園条例において、「す
ぐれた地形及び自然的条件を有効に利用して自
然公園を設置し、その風致を維持するととも
に、市民の保健、休養及び余暇の活用に資する
ことを目的とする。」と設置目的があるとお
り、豊かな自然を維持することも重要です。
　自然公園については、これまでの直営体制で
も都市公園とは異なり、例えば草刈作業におい
ては利用に支障がない最低限の実施を心がけて
きたことと、ボランティア活動で公園の維持管
理に協力いただいている市民団体などから意向
を意向を伺うなどと、調和を図ってまいりまし
た。
　この考え方は、制度移行後も同様の取り扱い
を維持し、指定管理者に求める遵守事項とする
ものであります。

8-3

その他

異なる業務の入り混じった内容で発注された時、
それは、料金の増加か、サ−ビスの低下になると考
えられ、果たしてそれが節約になるのか疑問であ
る。

　「サービスの低下」については、前述の理由
から、むしろ市民サービスの向上に繋がるもの
と考えております。
　本件は「公園維持管理に係る指定管理者制度
の導入（案）について」の1-(1)および(2)に記
載のとおり、現在、公園維持管理における労働
力不足が深刻な課題となっており、将来にわ
たって安定的・持続的な管理体制を構築するこ
とを主眼としています。
　「料金の増加」・「節約になる」につきまし
ては、現状と同様の管理水準を維持するために
は、指定管理者が運営する場合であっても、同
規模の人材確保や資機材の投入が不可欠です。
　このため、本制度の導入のみをもって劇的な
コスト削減（歳出節減）を図ることは困難であ
ると予想されます。
　また、近年の物価高騰や労務単価の上昇を背
景に、維持管理コストそのものが増加傾向にあ
ることも踏まえなければなりません。
　これらの状況を考慮し、財政負担を十分に考
慮した上で、現状の市民サービスの質の低下を
回避することを前提に、今一度、無駄な経費の
削減と、民間のノウハウを最大限に活用して歳
出の見直しを徹底する必要があると考えており
ます。



【 】

【 】

【 】

【 】

10-1

その他

​今回の制度導入案を拝見し、市民が心地よく過ご
すために効率的な管理が必要であることは、とて
も良く理解しております。そのうえで、この公園
が持つ独自の価値を、市と市民が共に協力しなが
ら、より良い形で次世代へつないでいければと
願っています。
水車・アヤメ川自然公園は、昭和58年から続く市
民運動によって守られてきた歴史があり、現在も
観察会や清掃活動などを通じて、多くの市民が愛
着を持って育んでいる場所だと感じています。指
定管理者制度が導入された際にも、こうした「市
民と積み上げてきた歩み」や「豊かな生態系」
が、管理の指針として大切に受け継がれていくこ
とを希望しています。​

　これまで「水車・アヤメ川自然公園」をはじ
めとする各公園において、市民の自主的な活動
により園内のゴミ拾いなどの清掃や、折れ枝や
施設の損傷のいち早い報告、公園の周知・広報
活動に多大なる協力をしていただきました。そ
の上で、ボランティア団体等としては「このよ
うな公園に育てばいいな」という理想を抱か
れ、市に数多くの要望をいただいてきたところ
です。
　そうしたありがたいご要望を基に、市では予
算や法令等の制約があるものの、可能な限り園
内の維持管理や整備を行ってきました。
　市民の憩いの場となる公園を維持するために
は、市民の活力は必須であり、今後も末永い協
力関係を維持できるよう邁進して参ります。

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

10-4

その他

​行政の皆様が進めようとされている新しい管理体
制が、市民の想いと重なり合い、水車・アヤメ川
自然公園がさらに魅力的な場所になることを願っ
ております。一市民として、これからも公園を大
切にする活動に協力していきたいと考えていま
す。

　そのようなご意見をいただき、大変感謝いた
します。

10
10-2

その他

​自然公園の特性への配慮： 住宅地に近い利便性
と、貴重な自然環境の維持が両立できるよう、専
門性を持った管理をお願いしたいです。

　指定管理者制度を導入しても、すべての公園
を一律の基準で管理するものではありません。
　自然公園は伊達市自然公園条例において、
「すぐれた地形及び自然的条件を有効に利用し
て自然公園を設置し、その風致を維持するとと
もに、市民の保健、休養及び余暇の活用に資す
ることを目的とする。」と設置目的が定められ
ているとおり、豊かな自然を維持することも極
めて重要です。
　この考え方は、制度移行後も同様の取り扱い
を維持し、指定管理者に求める遵守事項とする
ものであります。

10-3

その他

市民との対話の継続： 指定管理者の方とも、これ
までの市民活動の知見を共有し合えるような、温
かな協力体制が続くことを期待しています。

　前述のとおり、本市の公園では、市民有志の
協力があったからこそ、今まで維持できたもの
と考えております。
　今後も、そうした関係を維持できるよう、市
民のみなさまとはコミュニケーションを積極的
に図っていく考えです。



【 】
　「一括で指定管理にだすことは、公園がもつ
特徴に対して有効とは思えません。」とのご意
見についてですが、水車・アヤメ川自然公園の
ような自然公園においても、本制度の導入は非
常に有効であると考えております。
　維持管理を担う人員の確保は、公園の種類を
問わず喫緊の課題です。
　公園維持管理の業務を受託するためには、造
園や施設管理に関する専門知識を持つ民間事業
者である必要があり、指定管理者制度導入によ
り、民間ならではのノウハウを活用できること
が期待できます。
　また、市の直営では数年ごとの人事異動によ
り専門性の蓄積に限界がありますが、指定管理
者制度では専門的な知識を有する人材を固定的
に配置できるため、維持管理の質の向上や、柔
軟な利用者対応が可能となります。
　なお、指定管理者は市から受託した業務に加
え、市との協議の上で自主事業を行うことも可
能であり、これまで以上に市民サービス向上に
繋がることが期待できます。
　こうした、民間のノウハウや柔軟な人員配置
を活用することで、貴重な自然環境を次世代へ
引き継ぐための「守る力」を強化できるものと
考えております。
　一方で、指定管理者制度を導入しても、すべ
ての公園を一律の基準で管理するものではあり
ません。
　例えば都市公園であっても各公園に特色があ
り、それぞれに配慮する必要があります。ま
た、自然公園は伊達市自然公園条例において、
「すぐれた地形及び自然的条件を有効に利用し
て自然公園を設置し、その風致を維持するとと
もに、市民の保健、休養及び余暇の活用に資す
ることを目的とする。」と設置目的が定められ
ているとおり、豊かな自然を維持することも極
めて重要です。
　自然公園については、これまでの直営体制に
おいても、例えば草刈り作業は利用に支障がな
い最低限の実施に留めるなど、都市公園とは異
なる管理を行ってまいりました。また、ボラン
ティア活動を通じて維持管理にご協力いただい
ている市民団体の皆様から意向を伺うなど、常
に調和を図ってまいりました。
　この考え方は、制度移行後も同様の取り扱い
を維持し、指定管理者に求める遵守事項とする
ものであります。
　「市が提示している草刈りや除雪等の定型業
務のみという内容は、自然環境や市民協働をど
う守るのか理解しがたいです。」について、市
としては、指定管理者の協力のもと、これまで
以上に市民ボランティアの皆様との良好な関係
を維持・発展させていきたいと考えておりま
す。
　本制度の導入は、業務を事業者に「丸投げ」
するものではありません。公園施設の整備な
ど、公園のあり方の根幹に関わる部分について
は、今後も引き続き市が窓口を担いきます。ま
た、維持管理の各工程において、市と指定管理
者が密に連携を図りながら進めていくもので
す。
(次ページにつづく)

11-1①11

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

その他

導入効果に記載されている項目を拝見しました
が、「自然公園（水車・アヤメ川自然公園）」に
ついては「一般的な都市公園・児童公園」と一括
で指定管理にだすことは、公園がもつ特徴に対し
て有効とは思えません。
今回、市が提示している草刈りや除雪等の定型業
務のみという内容は、自然環境や市民協働をどう
守るのか理解しがたいです。
これまで「自然公園（水車・アヤメ川自然公
園）」は、市民有志がボランティア的に整備して
きた実績があり、他の公園と一括して指定管理者
として扱われた場合は、細かな整備が行き届かな
くなるおそれと、これまで対応してきたボラン
ティアの活動に支障をきたす恐れがあります。
再考をお願いできればと思います。



◎ 凡　例

【 】： 意見の全て、または一部を案に反映するもの

【 】： 既に案に盛り込んでいるもの

【 】： その他の意見・今後の参考として伺ったもの

意見
提出者

意見
番号

提出された意見の内容 回答内容

　これまで「水車・アヤメ川自然公園」をはじ
めとする各公園において、市民の自主的な活動
により、園内のゴミ拾いなどの清掃や、折れ枝
や施設の損傷のいち早い報告、公園の周知・広
報活動に多大なる協力をしていただきました。
　市としては、今後もボランティア活動への支
援を継続し、皆様が築き上げてきた協力体制を
損なうことなく、共に素晴らしい公園づくりを
進めていく考えです。
　「再考をお願いできればと思います。」との
ご要望については、「水車・アヤメ川自然公
園」を本指定管理の対象から除外するというこ
とを意味していると認識した上で、回答いたし
ます。
　上記のとおり本制度の導入により、自然環境
の保全や市民協働を阻害するものとは考えてお
りません。以上の理由から、現時点において対
象外とする検討は行っておりませんが、導入に
あたっては、皆様のご不安を払拭できるよう、
より詳細な管理運営体制の構築に努めてまいり
ます。
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